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Schon  vor  der  Einführung  der  neuen  Lehrpläne  in  Preussen,* 
und  besonders  seit  jenem  Zeitpunkt  erhoben  sich  die  Stimmen 
derer,  welche  möglichste  Beschränkung  des  Lernstoffes 
im  griechischen  Elementarunterricht  verlangten,  immer 
lauter.  In  Folge  davon  Hessen  sich  die  Verfasser  einzelner 
grammatischer  Lehrbücher  dazu  herbei,  „das  zu  streichen,  was 
etwa  entbehrlich  schien".  Freilich  hielten  dann  die  Übungs- 
bücher nicht  auch  gleichen  Schritt  mit  dieser  Neuerung,  und 
jene  Streichungen  erfolgten  durchweg  in  rein  willkürlicher  Weise, 
da  eben  für  ein  planmässiges  Vorgehen  die  nötigen  Vorarbeiten 
fehlten.  Dass  in  dem,  was  unsere  Lehrbücher,  und  auch  die 
sorgfältigsten  unter  ihnen,  bieten,  grosse  Willkür  herrscht,  habe 
ich  im  Vorwort  zu  meiner  Griech.  Schulgrammatik  (Berlin  1884) 
S.  IV  fg.  an  zwei  sprechenden  Beispielen  nachgewiesen  und 
sodann  versucht,  im  genannten  Buch  auf  Grund  mehrjähriger 
mühsamer  Vorarbeiten  für  einen  bestimmt  umgränzten  Schriftsteller- 
kreis eine  nach  festen  Grundsätzen  konsequent  gesäuberte  und 
entlastete  Schulgrammatik  zu  bieten.  Mein  Verfahren  fand,  wie 
ich  mit  Dank  anerkenne,  in  der  Kritik  durchgehends  wolwoUende 
Beurteilung.*)  Gegen  eine  Reihe  von  Ausstellungen,  Zweifeln 
und  Inistrauischen  Fragen  habe  ich  mich  in  meinem  ersten  Artikel 
„Zur  griechischen  Schulgrammatik"  (Zeitschrift  für  das  Gymnasial- 
Wesen  1886.    Bd.  40,    331—351)    gerechtfertigt   und   bei  dieser 

*)  Besprechungen  meines  Buches  sind  erschienen  von  Schweizer- 
Sidler,  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1884,  45,  Sp.  1417  fg.;  von  F.  Kuntze 
in  den  bad.  Schulblättern  1885,  April,  S.  90-93;  von  A.  Weiske,  Z.  f.  G.  W. 
1885.  S.  296—308;  von  J.  Sitzler,  Philol.  Rundschau  V  (1885),  n.  21, 
Sp.  667—670;  von  E.  Bachof  im  Gymn.  III  (1885),  Sp.  413  fg.,  vgl.  ebenda 
Sp.  617  fg.;  von  Saalfeld  in  den  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  1885.  Bd.  132,  341  f.; 
von  A.  V.  Bamberg,  Jahresber.  d.  Berl.  Philol.  Vereins  XII,  10  f.  (Z.  f.  G.  W. 
1886);  von  F.  Stolz,  Z.f.ö.G.  1886.  Bd.  37,  660  fg.;  von  Ed.  Kräh  im 
Pädag.  Archiv  1886.  Bd.  28,  496  f.;  von  G.  0[rterer]  in  den  Blättern  für 
bayr.  Gymnasialwesen,  23.  Jahrg.  1887,  S.  130  f. 
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Gelegenheit  zugleich  die  in  meinem  Buch  ausgesprochenen  und 
durchgeführten  Grundsätze  eingehender  entwickelt  und  begründet. 

Danach  „hat  der  grammatische  Unterricht  derLektüre 
zu  dienen  und  soll  durch  diese  seine  Begrenzung  erhalten." 
„Für  die  Frage,  yvas  notwendig  sei,  hat  ein  subj'ektives  ^gemf 
oder  jUngern^  gar  nichts  zu  bedeuten,  und  ebenso  wenig  die 
.Gewohnheit  von  uns  Lehrern.  Deswegen,  weil  wir  seiner  Zeit 
etwas  lernen  mussten  oder  bisher  immer  haben  lernen  lassen, 
weil  es  in  jeder  Grammatik  stand  und  durch  die  Übungsbücher 
verlangt  wurde,  ist  es  noch  lange  nicht  notwendig.  Notwendig 
ist  nur  das,  was  dem  Schüler  öfter  in  der  Lektüre 
begegnet."  „Vereinzelte  Unregelmässigkeiten  und  selbst  Wörter, 
die  in  der  Lektüre  der  obem  Klassen  wiederholt  vorkommen 
können,  sollen,  wenn  sie  irgend  welche  Ausnahme  von  der  Regel 
bilden,  nicht  iii  das  Formenlehrpensum  der  Mittelklassen  auf- 
genommen werden."  „Trifft  man  dann  in  der  Schule  bei  der 
Lektüre  einmal  solche  ausgeschlossenen  Einzelheiten  oder  Unregel- 
mässigkeiten, so  haben,  wie  schon  oft  gesagt  wurde,  (Jas 
Lexikon  und  der  Lehrer  zu  helfen.  Dieser  soll  aber  die 
Sache  kurz  abthun  und  dem  Schüler  nicht  zumuten,  dass  er 
jeder  an  sich  recht  lehrreichen  Singularität  dasselbe  Interesse 
entgegenbringe,  welches  sie  für  uns  Philologen  hat." 

Diese  Ausführungen  sind  meines  Wissens  nirgends  auf  princi- 
piellen  Widerstand  gestossen;  vielmehr  haben  sie  vielfache  An- 
erkennung und  Zustimmung  gefunden.  Ich  nenne  hier  bloss 
Rektor  Dr.  Autenrieth  (s.  Vorwort  zu  Benseler's  Schul- 
wörterbuch. 8.  Aufl.  1886,  S.  VIII),  Oberschulrat  Direktor  A.  von 
Bamberg  und  Prof.  W.  von  Hartel.  Auf  des  letzten  Äusserung 
wird  unten  zurückzukommen  sein;  A.  von  Bamberg  schreibt  im 
Jahresbericht  über  das  höhere  Schulwesen  v.  C.  Reth wisch. 
L  1886  (Berlin  1887),  S.  193:  „Dass  bezüglich  des  Lernstoffs 
für  die  griechische  Grammatik  lediglich  das  von  der  Schullektüre 
Gebotene  in  Betracht  kommen  dürfe,  wird  immer  mehr  allgemeine 
Überzeugung,  wenn  auch  H.  D.  Müller  die  Grenzen  etwas 
weiter  steckt.  ...  Bekanntlich  ist  es  das  Verdienst  von  Kaegi 
in  seiner  griechischen  Schulgrammatik,  in  der  Verminderung  des 
Lernstoffs  auf  Grund  sorgfältiger  Statistik  über  das  Vorkommen 
der  Spracherscheinungen  innerhalb  des  Kreises  der  Schullektüre 
am    entschiedensten    vorgegangen   zu   sein.     Er   ist   im   vorigen 
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Jahre  in  einem  sehr  wertvollen  Aufsatz  in  der  Zeitschrift  für  das 
Oymnasialwesen  mit  gründlicher  Sachkenntnis  und  richtiger  Be- 
stimmung der  Grenzen,  innerhalb  deren  das  Princip  zur  Anwendung 
zu  bringen  ist,  noch  weiter  für  sein  Verfahren  eingetreten.  Seinem 
Vorgang  ist  Fritzsche  gefolgt,  in  dessen  auf  guten  Vorstudien 
beruhender  Formenlehre  der  Lernstoff  in  glücklichster  Weise 
beschränkt  ist.  Auch  die  Änderungen  der  18.  Aufl.  der  Franke- 
schen Formenlehre  liegen  ganz  in  dieser,  von  dem  Bearbeiter 
von  Anfang  an,  nur  nicht  mit  der  Entschiedenheit  Kaegi's  ein- 
gehaltenen Richtung,  in  welcher  sich  auch  die  wichtigsten  Aus- 
stellungen bewegen,  die  in  ihren  1886  erschienenen  Recensionen 
von  Kunze's  Griech.  Formenlehre  in  Paradigmen  und  von  Hahne's 
Griech.  Formenlehre  Fritzsche  und  Bachof  gemacht  haben". 
In  ähnlichem  Sinne  äusserten  sich  Andere;  aber  mit  dieser 
theoretischen  Anerkennung  hält  freilich  die.  praktische  Bethätigung 
obiger  Grundsätze  und  Forderungen  keineswegs  Schritt,  wie  ein 
Blick  auf  die  seit  Ende  1884  erschienenen  Lehrbücher  zeigt. 

Fast  ganz  unverändert  ist  der  Lernstoff  geblieben  bei 
Bellermann  (5.  Aufl.,  Berlin  1885),  Siebeiis- Kleemann 
(4.  Aufl.,  Hildburghausen  1884)*),  Schnorbusch  und  Scherer 
(4.  Aufl.,  Paderborn  1885)  und  Englmann -Haas  (7.  Aufl., 
Bamberg  1887).  Hier  stehen,  auch  wo  versichert  wird,  dass 
„Entbehriiches  ausgeschieden  und  möglichste  Vereinfachung 
erstrebt"  sei,  noch  immer  die  allerseltensten  und  selbst  ganz 
fragwürdige  Dinge  unterschiedslos  neben  den  häufigsten  und  not- 
wendigsten. Hier  scheint  noch  kein  Bedürfnis  nach  Verminderung 
des  Lernstoffs  vorzuliegen  oder  empfunden  zu  werden.  Auch 
Koch  (12.  Aufl.,  Leipzig  1886),  Kurtz  und  Friesendorff  (4.  Aufl., 
Leipzig  1887)  und  selbst  Franke -v.  Bamberg  sehen  von 
eingreifenden  Änderungen  ab  und  führen  zunächst  noch  manches 
Überflüssige  mit.  Indes  hat  ja  Koch  neben  der  grossen  eine 
kurzgefasste  Schulgrammatik  (2.  Aufl.,  Leipzig  1886)  abgefasst,  in 
welcher   der  (von  ihm  ausdrücklich  anerkannte)  Einfluss  meiues 

*)  Das  Vorwort  ist  datiert  19.  Jan.  1885.  Dieses  wenig  umfangreich 
aussehende  Büchlein  enthält  z.  B.  bei  den  Komparativen  aufser  Tiaganlij- 
ütaiTfQog  sämtliche  von  mir  Vorr.  V  stigmatisierten  Unregelmässigkeiten  und 
überdies  iv^taUtgog,  (ptkaUfgog^  dg}&oyt<jTSQog,  nrtoxiaTfQog,  xXsnrCaTSQog,  ot- 
Kuarog^  alyttay^  mnaiuQog,  monqog,  TtQovQyiaitiQog,  ebenso  sämtliche  von  mir 
stigmatisierten  Perfekta  mit  att.  Redupi.,  u.  a.  m.     * 
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Buches  nicht  zu  verkennen  ist,  und  da  Kurtz  und  Friesendorff 
ebenso  wol  als  v.  Bamberg  die  Beschränkung  des  Lernstoffes 
gut  heissen  und  selbst  befürworten,  so  werden  sie  dieselbe 
auch  in  Zukunft  noch  mehr  durchführen,  wie  dies  namentlich 
H.  Fritz  sehe  in  seiner  ,Kurzgefassten  griechischen  Totmenlehre^ 
(Hannover  1886)  gethan  hat.*) 

Von  den  Übungsbüchern  will  ich  nur  das  vielgebrauchte 
Wesen  er 'sehe  nennen,  dessen  Verfasser  im  Vorwort  zur  12.  und 
13.  Aufl.  (Leipzig  1886  u.  1887)  S.  IV  schreibt:  „Die  beherzigens- 
werten und  durchaus  zutreffenden  Bemerkungen,  welche  Kaegi 
in  der  Vorrede  zu  seiner  Griechischen  Grammatik  über  die  ün- 
zweckmässigkeit  des  Einübens  vereinzelter  Unregelmässigkeiten 
macht,  haben  mich  veranlasst,  alles  dahingehörige,  darunter  auch 
die  Dualformen  in  den  griechischen  Übungsbeispielen,  auszumerzen, 
wobei  ich  mir  besonders  die  kurzgefasste  Griech.  Schulgrammatik' 
von  Koch  zur  Richtschnur  genommen  habe."  Wie  wir  S.  6  und  11 
von  Ehlinger  hören  werden,  hält  auch  die  kleinere  Grammatik 
von  Koch  „noch  an  einem  gegen  früher  nur  wenig  gekürzten 
Lernstoff  fest",  so  dass  Wesener  dadurch,  dass  er  sich  Koch  zur 
Richtschnur  nimmt,  noch  manches  überflüssige  beibehält  und  auf 
halbem  Wege  stehen  bleibt. 

So  nimmt  denn  die  deutsche  Schulpraxis  gegenüber  den  doch 
allgemein  als  berechtigt  anerkannten  Forderungen  eine  zwar  nicht 
gerade  ablehnende,   aber  doch  mehr  zuwartende  Stellung  ein.**) 


*)  Wenn  Fritzsche  im  Vorwort  angibt,  dass  ihn  bei  der  Auswahl  des 
Stoffes  ausser  eigenen  Beobachtungen  und  Sammlungen  besonders  das 
Verbalverzeichnis  von  Veitch  und  meine  Schulgrammatik  geleitet  haben, 
und  dass  er  „bei  der  Unvollständigkeit  des  statistischen  Materials"  kaum 
zu  glauben  wage,  überall  das  Richtige  getroffen  zu  haben,  so  sagt  er  uns 
selbst,  dass  ihm  nicht  durchweg  eigene  umfassende  Vorarbeiten  zu  Gebote 
stehen.  So  kommt  es,  dass  die  (übrigens  im  Ganzen  geschickt  getroffene) 
Auswahl  doch  auf  manchen  Punkten  eine  sehr  willkürliche  ist.  Ich  habe 
auch  umsonst  gesucht,  durch  eine  Reihe  von  Stichproben  ein  Bild  von  dem 
Schriftstellerkreis  zu  erhalten,  den  er  berücksichtigt  hätte. 

**)  Schneller  scheint  man  sich  anderwärts  die  Vorteile  einer  „gesäu- 
berten" Grammatik  zu  Nutze  machen  zu  wollen.  Schon  um  Weihnachten 
1884  fragten  die  Professoren  Suran  und  Pisk4cek  in  Raudnitz  a.  E.  um 
die  Erlaubnis  zu  einer  böhmischen  Übersetzung  meiner  Grammatik  an; 
eine  russische  Übersetzung  der  Formenlehre  von  J.  Strachov  erschien 
1887  in  Moskau  und  hat  die  „Approbation  vom  Gelehrten-Comit^  de» 
Ministeriums  der  Aufklärung"  erhalten;   eine  polnische  ist  von  Dr.  Sa- 
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Dies  würde  vielleicht  anders  sein,  wenn  ich,  einem  vielfach 
geäusserten  Wunsche  entsprechend,  mein  statistisches  Material 
veröffentlicht  hätte.  Aber  dazu  kann  ich  mich  wenigstens  jetzt 
noch  nicht  entschliessen.  Freilich  dürfte  die  Publikation  in  der 
Form,  wie  sie  mir  als  wünschbar  vorschwebt,  noch  längere  Jahre 
auf  sich  warten  lassen,  da  ich  durch  meine  Berufspflichten  fort- 
während sehr  stark  in  Anspruch  genommen,  und  das  nonum  pre- 
matur  in  annum  mehr  zu  beherzigen  gewohnt  bin,  als  heutzu- 
tage vielfach  Usus  ist.  Um  aber  der  Schule  an  meinem  Orte  zu 
dienen,  so  gut  ich  kann,  habe  ich  mich  entschlossen,  jenem 
Wunsche  wenigstens  in  der  Weise  nachzukommen,  dass  ich,  so- 
w^eit  Zeit  und  Kräfte  es  mir  erlauben,  neuere  Erscheinungen, 
die  zu  den  obigen  Forderungen  Stellung  nehmen,  auf  ihre  Selbst- 
ständigkeit und  Zuverlässigkeit  hin  mit  meinem  Material 
prüfe  und,  falls  es  im  Interesse  der  Sache  liegt,  darüber  von 
Zeit  zu  Zeit  referiere. 

Indem  ich  hiemit  den  Anfang  mache,  liegt  es  mir  ob,  zwei 
neueste  Lehrbücher  zu  besprechen,  welche  sich  ganz  auf  den 
Boden  unserer  Forderungen  zu  stellen  scheinen,  nämlich  die 
Griechische  Schulgrammatik  von  Ehlinger  (1887),  und  die  Neu- 
bearbeitungen von  G.  Curtius'  Griech.  Schulgrammatik  durch 
W.  V.  Hartel  (1888). 

Joseph  Karl  Ehlinger 's  Arbeit*)  ist  aus  dem  gewiss  durch- 
aus löblichen  „Bestreben  jedes  jugendfreundlichen  Lehrers"  her- 
vorgegangen, „dem  von  so  vielem  Lernstoff  belasteten  Knaben 
das  Erlernen  des  Griechischen  nach  Möglichkeit  zu  erleichtem." 
Besonders  erfordere  die  Formenlehre  eine  sorgfältige  Behandlung; 


molewicz,  Direktor  am  Franz- Josephs-Gymnasium  in  Lemberg,  eine  fran- 
zösische von  Dr.  G.  Attinger  in  Neuenburg  begonnen. 

*)  Griechische  Schulgrammatik  mit  Angabe  des  nicht-attisch 
Prosaischen.  Als  Anhang  die  homerische  und  herodotische  Formenlehre. 
Verfasst  von  Dr.  Joseph  Karl  Ehlinger,  Oberlehrer  am  Progymnasium 
zu  Boppard.  Freiburg  im  Breisgau,  Herdersche  Verlagshandlung,  1887.  — 
Auffällig  ist,  dass  die  „Griechische  Schulgrammatik  mit  besonderer  Be- 
rücksichtigung der  attischen  Prosa.  Als  Anhang  die  homerische  und 
herodotische  Formenlehre.  Bearbeitet  von  Dr.  Joseph  Karl  Ehlinger, 
Oberlehrer  am  Progymnasium  zu  Boppard.  Bonn,  Max  Cohen  und  Sohn, 
1883"  auch  nicht  mit  einem  Worte  erwähnt  wird,  während  doch  (abgesehen 
vom  Titel)  das  Vorwort  keinen,  Zweifel  an  der  Identität  des  Verfassers 
beider  Bücher  aufkommen  lässt. 
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mehr  noch  als  möglichste  Beschränkung  des  Stoffes,  so  sehr  diese 
am  Platze  sei,  falle  die  Darstellung  ins  Gewicht  u.  s.  w.  Er 
hahe  daher  durch  Auswahl  des  Stoffes  und  zweckmässige  An- 
ordnung dem  Bedürfnis  des  Schülers  nach  allen  Seiten  gerecht 
zu  werden  versucht.  Insbesondere  sind  es  folgende  vier  Sätze 
des  Vorworts,  in  denen  der  Verf.  uns  deutlicher  bezeichnet,  was 
er  mit  seinem  Buche  zu  leisten  hofft: 

1.  „In  der  Auswahl  des  Stoffes  richtete  ich  mich  haupt- 
sächlich nach  der  in  dieser  Hinsicht  viel  gerühmten  Grammatik 
von  Kaegi,  welcher  ..."     (S.  IV). 

2.  Da  jedoch  eine  weitere  Beschränkung  wünschenswert 
und  zulässig  ist,  so  verzeichne  ich 

a)  was  „unattisch  prosaisch"  und  also  zu  streichen  ist; 

b)  was  attisch  prosaisch  selten  und  also  klein  zu  drucken, 
bezw.  nur  wenig  zu  berücksichtigen  ist; 

c)  „attisch  prosaische  Formen,  die  sich  auch  noch  finden^ 
aber  meist  nur  als  ana^  Aeyo'/i€va,  und  von  mir  nicht 
aufgenommen  sind."     (S.  IV— VI.) 

3.  Eigentlich  sollte  man  nur  das  lehren,  was  sich  in  der 
attischen  Prosa  findet,  und  „gerne  hätte  ich  meine  Grammatik 
als  ,Schulgrammatik  der  attischen  Prosa^  schon  jetzt  eingerichtet, 
wenn  ich  nicht  aus  den  neuesten  Grammatiken,  selbst  kleinern 
wie  von  Koch  und  Stier,  ersähe,  dass  viele  Fachgenossen  noch 
immer  an  einem  gegen  früher  nur  wenig  gekürzten  Lernstoff  fest- 
halten" (S.  VI,  i);  so  können  wir  denn  erst  auf  die  Zukunft  hoffen. 

4.  „Der  Text  enthält  in  Grossdruck  das  für  den  Schüler 
Notwendige,  die  Zusätze  in  Mitteldruck  dem  Text  teils  Gleich-, 
teils  Minderwertiges,  was  der  Lehrer  entscheidet,  die  Anmerkungen 
und  die  Noten  in  Kleindruck  alles  Nebensächliche." 

Prüfen  wir  nun,  wie  sich  das  im  Buche  wirklich  Gebotene 
zu  den  in  den  genannten  Sätzen  enthaltenen  Versprechungen  ver- 
hält, und  beginnen  wir  gleich  mit  Nummer  4.  Da  hätten  wir  ja 
alles,  was  man  sich  wünschen  kann:  eine  reinliche  Scheidung  des 
Stoffes  in  drei  Kategorien,  wobei  das  Notwendige  und  das  Neben- 
sächliche schon  von  weitem  kenntlich  sind,  so  dass  der  Lehrer 
nur  im  „Mitteldruck"  etwas  genauer  zusehen  und  entscheiden 
muss.  Sehr  schön,  in  der  That!  Schade  nur,  dass  schon  drei 
Seiten  vorher,  auf  S.  V,  die  interessante  Anm.  2  steht:  „Gegen 
meinen  Willen  sind  viele  in  attischer  Prosa  nur  selten  und  sogar 


in  derselben  nicht  vorkommende  Formen  gross  gedruckt  ge- 
blieben. ^^  (!)  Damit  ist  nun  allerdings  unsere  Freude  bitter  zer- 
stört, und  ich  meinerseits  begreife  überhaupt  nicht,  wie  man  auf 
S.  VIII  noch  solche  Erwartungen  erregen  und  Versprechungen 
machen  kann,  wenn  man  schon  auf  S.  V  weiss,  dass  sie  falsch 
und  nichtig  sind! 

Wir  müssen  uns  also  hinsichtlich  des  gebotenen  Stoffes  doch 
noch  etwas  genauer  umsehen  und  hören  unter  No.  1),  dass 
Ehlinger  sich  hauptsächlich  an  Kaegi  anschliesst.  So  schmei- 
chelhaft es  nun  auch  für  mich  ist,  dass  meine  „viel  gerühmte 
Grammatik"  für  Herrn  Ehlinger  Richtschnur  war,  so  muss  ich 
doch  jede  Verantwortlichkeit  für  den  von  ihm  gebotenen  Lern- 
stoff ablehnen ;  denn  er  hat  eine  Menge  von  Dingen,  die  ich  kon- 
sequenter Weise  ausschliessen  musste  und  auch  ausgeschlossen 
habe,  wieder  aufgenommen*).  Dass  man  auf  den  Unterschied  im 
Druck  nicht  bauen  darf,  ist  nach  dem  Obigen  klar;  es  muss  aber 
auch  sonst  hervorgehoben  werden,  dass  die  Auswahl  vielfach  eine 
willkürliche  ist.  Dies  im  Einzelnen  nachzuweisen,  kann  ich 
mir  hier  erlassen,  da  gerade  zu  den  in  der  Fussnote  genannten 
Singularitäten  einzelne  in  meinem  Vorwort  S.  IV,  andere  Z.  f.  G. 
W.  40,  337  fg.  geprüft  wurden,  andere  unten  werden  besprochen 
werden.  Es  genügt  mir  zu  konstatieren,  dass  Ehlinger's  erste 
Behauptung,  er  schliesse  sich  stofflich  hauptsächlich  an  mein  Buch 
an,  nur  mit  grosser  Restriction  aufgenommen ,  resp.  sein  „haupt- 
sächlich" ja  nicht  übersehen  werden*  darf.  Dies  zeigt  sich  noch 
mehr,  wenn  wir  seinen  zweiten  Satz  prüfen: 

„Da  die  Beschränkung  weiter  geführt  werden  soll  und  kann 
als  bei  Kaegi,  so  stelle  ich  im  Folgenden  die  Wörter  und  .Verbal- 
formen zusammen,  die  1)  als  nur  attisch  dichterisch  und  herodo tisch 
gänzlich  zu  streichen,  2)  als  in  attischer  Prosa  sehr  selten  vor- 
kommend klein  zu  drucken,    bezw.  nur  wenig  zu  berücksichtigen 

sind"  (S.  IV.  V). 

Wäre  es  —  fragt  man  unwillkürlich  —  nicht  richtiger  ge- 
wesen, diese  Dinge  von  vornherein  gar  nicht  oder  klein  drucken 
zu  lassen,  anstatt  sie  erst  hinterher  in  der  „Vorrede"  zu  athetieren? 

*)  Z.  B.  ^ijia  'Jy^Qo/uiSaj  ^tXo/u^k«  —  JnM^IQ  —  ygavg  —  div^Qiaty 
^ttXQvat  —  ^av/aiitQOSj  /ufaaiifQog  —  Konj.  ^«yw  und  Inf.  Qiycjy  von  Qtyou)  — 
die  Augmentation  von  d/ug^tyroito,  inttpoq&oü)  etc.,  —  iadkrity^a,  iaxtyfAtvoq 
—  die  Verba  xi^gni^h  xaTuyyv/utj  &tyydv(ü,  i'tpü),  ikdaxo/uat,  fxt&vax(a  etc.  etc. 
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Oder  ist  Herrn  Ehlinger  erst  gegen  Ende  des  Druckes,  bei  Ab- 
fassung der  Vorrede,  klar  geworden,  wie  willkürlich  er  verfahren 
ist?  Vielleicht  könnte  ich  für  diese  Vermutung  allerlei  Judicien 
vorbringen;  doch  lassen  wir  die  Vermutungen  und  prüfen  wir  das 
Gebotene!    Da  heisst  es: 

.  „1)  ünattisch  prosaisch  (sie)  sind:  ^rjSa,  (Pdofii^kaj  *Avvißag, 
JtifiTJti^Q,  xÖQvg^  YQavg,  OiSlnovg,  insaaCtsgog^  u.  s.  w.  bis  y^olatiog 
(dagegen  ist  olmov  erträglich  auch  attisch  pros.)!^ 

Hiegegen  lasse  ich  in  aller  Kürze  einige  Citate  sprechen;  es 
finden  sich  nämlich  Formen 
von  AilSa  bei  Isokr.  X  16.  59.    Gorg.  HeL  3  (p.  680  Bkk.). 
von  (t>UojULrjka  bei  Dem.  LX  28.    Gorg.  Fgm.  bei  Aristot.  Rhet. 

lU,  3  etc.  (I,  128,  27  Sp.). 
von  ^uivvlßag  allerdings  nur  in  der  Interpol.  Xen.  Hell.  I  1,  37. 
von  JrifurjjriQ  bei  Xen.  Hell.  VI  3,  6.    Dem.  III  32.    XIX  262. 

XXIV  152.    LH  9.    Isokr.  IV  28.    X  20. 
von  ygavg '  bei  Plat.    Gorg.  527,  a.  Rep.  574,  b.  350,  e.  378,  d. 

Theaet.  176,  b. 
von  OiSlnovg  Andok.  I  129.    Isokr.  XII  169.    [Dem.]  XVIII  186. 
Plat.  Alkib.  138,  b. 
/.ie<yali€Qog  PI.  Parm.  165,  b. 
ngoa-oiateog  PI.  Lach.  185,  d. 
Dass  alle  diese  Dinge  nicht  in  die  Schul  grammatik  gehören, 
habe  ich  vor  Ehlinger  nicht  nur  behauptet,    sondern    auch    dem 
entsprechend  gehandelt;  aber  wer  wird  sie  deshalb  der  Attischen 
Prosa  absprechen?   Dass  einzelne  Angaben  richtig  sind,  soll  nicht 
bestritten  werden;  aber  was  nützen  sie,  wenn  die  Zuverlässigkeit 
anderer,  dicht  daneben  stehender  eine  so  geringe  ist? 

Etwas  besser  steht  es  imi  das  zweite  Verzeichnis  von 
„Formen,  die  in  attischer  Prosa  selten  sind",  obschon  auch  hier 
manches  Falsche  dicht  neben  Wahrem  steht.  Ich  meinerseits 
möchte  z.  B.  nicht  behaupten,  dass  envevoa,  engrjaa,  eggr^^a  in 
Prosa  selten  seien.  Aber  abgesehen  von  derartigem  müssen  durch 
dasselbe  indirekt  sehr  \iele  falsche  Vorstellungen  hervorgerufen 
werden.     Z.  B.  wird  Jeder,  der  S.  72  liest: 

v€o)  schwimme,  vBvaofxai,  ivsvaa, 
nvBia  hauche,  atme,  nvevaofxaiy  snvevaa 
und  dann  im  Vorwort  S.  V  unter  den  seltenen  Formen  von  S.  72 
vevoofiav   und    mvavaa   stigmatisiert    findet,    den  Schluss  ziehen. 
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ivevaa  und  nvBvaofxai,  seien  in  der  Schulprosa  häufig;  aber  sowol 
was  Ehlinger  ausdrücklich  sagt,  als  was  er  seine  Leser  erschliessen 
lässt,  ist  falsch.  Indes  —  wenn  diese  und  andere  Angaben 
sogar  richtig  wären,  wer  wird  nach  Ehlinger's  Recept  die  ganz 
regelmässigen  Formen  deswegen  tilgen  oder  „weniger  berück- 
sichtigen", weil  sie  zufällig  nicht  oft  belegt  sind?  Hiesse  das 
dem  Schüler  die  Sache  erleichtern?  Man  mache  die  Probe,  und 
man  wird  bald  darüber  im  Klaren  sein,  was  man  zu  thun  hat; 
weniger  klar  darüber,  was  dieses  —  zu  lange  und  doch  wieder 
viel  zu  kurze  und  überdies  imzuverlässige  —  Verzeichnis  hier  im 
Schulbuch  nützen  soll. 

Vollends  unverständlich  ist  mir  das  dritte  Verzeichnis  S.  VI: 
„Als  attisch  prosaische  Formen,  die  von  mir  nicht  aufgenommen 
sind,  finden  sich,  aber  meist  nur  als  anal^  keyoßsva^  auch  noch 
folgende:  co  nöaeidov  (Plato  Euthyd.),  Xoviai  (Xen.  Cyr.),  ißimaa 
(Plato  Phädo),  xateSagifov  (Plato  conv.),  invd^Ofiriv  (von  nei&o/uai,  Plato 
Phädo  und  öfter  auf  InschriffceuJ,  ne<fgixa  (Demosth.),  dX'ijh(pa  (Demosth.), 
dkrih/.ifjiaL  (Thuc),  iaeqi&riv  (Plato  Phädrus),  ifxsfKf/d^rjv  (Thuc), 
(hnXlai^riv  (Thuc),  ixQV^^^'^  C^-  /e«o^«<,  Demosth.)  —  alle  vier  als 
passive  Deponentia  —  xo  dxovad^sv  xal  ib  ögaad^iv  (Thuc), 
xexgria^ai  (Lys.),  ninavaiiav  (Plato),  v(faafxai  (von  vcpaipu),  Xen.  C}t.), 
exegdo&r^v  (Xen.  Anab.),  etkr^v  (Xen.  Cyr.  und  Isokr.),  ipapvw  (Plato).^* 
So  nahe  es  läge,  habe  ich  doch  keine  Lust,  dieses  Exercitium 
durchzukorrigieren.  Dass  hier  einige  „attisch  prosaische"  Formen 
ohne  Rücksicht  auf  die  Schullektüre  irgend  woher  zusammen- 
getragen sind  und  neben  einzelnem  Wahren  viel  Falsches  steht, 
sieht  jeder  auch  nur  einigermassen  Kundige.  Aber  abgesehen 
von  diesen  Versehen  und  Schnitzern:  glaubt  Herr  Ehlinger 
wirklich,  dass  sich  ausser  den  von  ihm  in  der  Grammatik  auf- 
genommenen in  attischer  Prosa  mit  Einschluss  der  Komposita 
{j^SfKfvw  Plato")  nur.  „auch  noch"  diese  22  Formen  finden?! 
Und  was  soll  man  dazu  sagen,  dass  er  schreibt:  „ei^Ai^v  (Xen. 
Cyr.  und  Isokr.)"  sei  nicht  aufgenommen,  während  S.'88  mitten  im 
Text  zu  lesen  steht:  ^dvhXriv^  ich  erduldete,  ertrug  (St.  -rAa), 
defektiver  Aorist,  Futur  rA^/ao^afc"  mit  der  Fussnote:  jydvhXriv 
ist  meist,  das  Simplex  IrAi^v  nur  dichterisch",  —  oder  dazu,  dass 
S.  28  gelehrt  wird:  „Plur.  vtcr^,  vUag  (selten  vtelg),  vtewv,  vieav^ 
und  im  Vorw.  S.  V  vteag  als  „unattisch  prosaisch"  der  gänzlichen 
Streichung  anheim  gegeben  wird,   —  oder  dazu,  dass  der  Verf. 
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S.  78  drucken  lässt:  „Zus.  2.  Von  Verbis  auf  -r  sind  (in 
attischer  Prosa)  nur  folgende  Perfekta  gebräuchlich:  ni(payxa^ 
ns(faaiiiai  —  usfiiayxa^  fiBfiiadixai  und  keXvf.iaaiuiai,^,  dazu  am 
Fusse  ceaijfiiaafiai,  Ttaga^vjnfjiav  und  im  Vorw.  S.  VI  „auch  noch" 
v(pa(ffxai  fügt,  und  endlich,  trotz  aller  zur  Schau  getragenen 
Statistik  nicht  einmal  weiss,  dass  schon  Curtius  im  Verbum  ausser- 
dem noch  rlSvcfiaij  nen6Qaaf.iai,  nenlacfi^iav  aus  Plato  beigebracht 
hat,  von  femer  Liegendem  ganz  zu  schweigen?!  —  u.  s.  w. 

So  ungefähr  steht  es  mit  der  Zuverlässigkeit  der  im  Vorwort 
gegebenen  Verzeichnisse  und  ihrem  Verhältnis  zu  dem  gebotenen 
Lenistoff.  Ohne  weitere  Nachweise  zu  geben,  die  nötigenfalls  zu 
Gebote  stehen,  glaube  ich  mich  nach  dem  Dargelegten  zu  dem 
Urteil  berechtigt,  dass  Herr  Ehlinger  in  den  drei  Beigaben  eine 
Gelehrsamkeit  zur  Schau  zu  tragen  versucht,  der  er  in  keiner 
Weise  gewachsen' ist.  Er  hat  sich  aber  leider  damit  noch  nicht 
genug  gethan,  sondeni  er  hat  auch  in  den  eigentlichen  Text 
des  Buches  und  in  zahlreichen  Fussnoten  ein  wahres  Füllhorn 
von  statistischen  Notizen  ausgegossen.  Da  heisst  es  z.  B.  wieder- 
holt :  „einige  Male  bei  Xenophon,  einmal  bei  Demosthenes,  ^(^oco  bildet 
(aber  sehr  selten)  Konj.  Qty^^  neben  giyol  und  Inf.  '^lywv  (meist 
dichterisch)  neben  qiyovv  —  xc^acrto  (spät),  xeqw^  ^g  (selten)  -- 
^Aa>7^v  in  i^riXdf.iriv  —  i^iXaa^sig  ausgesöhnt  (einmal  bei  Plato)  — 
i^evx^'^'v  einmal  bei  Plato  7—  dvei^y^  ist  erst  seit  Aristoteles  gebräuch- 
lich —  iaitixevai  nur  in  d(p6ati^x€vai,  —  iyriyBQxa  und  iyrjyeQiJiat 
sind  nnattisch  —  dyrjyeginai  und  rjysQi^riv  sind  unattisch  —  in  attischer 
Prosa  finden  sich  nur  O-lyrjg  und  ^lyoov  —  der  Infinitiv  y»;^«»'««  ist 
meist  dichterisch,  einmal  bei  Plato  — "  u.  s.  f. 

Abgesehen  davon,  dass  viele  von  diesen  gründlich  gelehrt 
sein  wollenden  Bemerkungen  fraglich  und  auch  geradezu  falsch*) 
sind  —  was  soll  all  diese   Kleinkrämerei  und  Wichtigthuerei  in 

*)  Was  soll  z.  B.  die  Notiz  „n^d/uijy  in  i^n^u/ufjy''?  Soll  das  heissen, 
ijXujuriy  komme  nur  im  genannten  Kompositum  vor?  Veitch  nennt  ja 
schont  acp-,  th'y  if  und  x€c,%,  die  sämtlich  noch  reichlicher  zu  belegen 
sind,  als  es  dort  geschieht,  und  auch  das  Simplex  ist  (abgesehen  von 
Kyr.  VII  4,  4,  wo  Hug  jetzt  tla^^aot  re  liest)  in  Prosa  nicht .  unerhört. 
—  Oder  was  soll:  „i^kaad^ig  ausgesöhnt*  (ein  Mal  bei  Plato)",  da  dies 
Eine  Mal  Legg.  IX,  862,  c  ist?  —  Was:  „H*t/i^'?»'  (ein  Mal  bei  Plato)", 
da  dies  Eine  Mal  Politicus  302,  e  ist?  —  Was  hat  „das  Perf.  2  «Vtyy«" 
überhaupt  in  Ehlingers  Buch  zu  thun,  wenn  es  „erst  seit  Aristoteles  ge- 
bräuchlich" ist?  u.  s.  w. 
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einem  Schulbuch,  das  in  der  Beschränkung  des  Stoffes  aufs 
Wesentliche  alle  andern  überbieten  will?  Hoffentlich  kennt  und 
übt  Herr  Ehlinger  in  praxi  die  Maxime,  dass  der  Lehrer  viele 
Dinge  wissen  soll,  von  denen  er  dem  Schüler  nichts  sagen  darf; 
davon,  dass  der  Verfasser  eines  Schulbuches  und  speciell  einer 
Grammatik  Hunderte  von  Dingen  wissen  muss,  von  denen  das 
Buch  gar  nicht  sprechen  darf,  scheint  er  keine  Ahnung  zu  haben, 
und  er  hat  sich  leider  gar  nicht  klar  gemacht,  was  er 
eigentlich  will.  Er  möchte  der  Jugend  die  Erlernung  des 
Griechischen  so  gern  möglichst  erleichtern,  aber  er  hat  eben  bei 
Kühner,  Veitch  u.  A.  so  viele  schöne  und  merkwürdige  und 
wissenswerte  Dinge  entdeckt,  dass  er  sie  seiner  lieben  Jugend 
unmöglich  vorenthalten  kann.  So  wird  er  seinen  guten  Vorsätzen 
ganz  unvermerkt  untreu,  und  schliesslich  freut  er  sich,  doch  nicht 
so  ganz  allein  auf  weiter  Flur  zu  sein,  wie  wenn  er  seinen  ur- 
sprünglichen Grundsätzen  treu  geblieben  wäre.  „Gerne",  sagt  er 
ja  in  seiner  dritten  These  (oben  S.  6),  „hätte  ich  meine  Gram- 
matik als  ,Schulgrammatik  der  attischen  Prosa^  schon  jetzt  ein- 
gerichtet, wenn  ich  nicht  aus  den  neuesten  Grammatiken,  selbst 
kleinem  wie  von  Koch  und  Stier,  die  u.  a.  noch  hfindvua^  (pvy- 
ydvw^  i&ix^rjv^  ßweio  mit  ißvai^rjv,  xogirw/nt  mit  ixQgeai^rjv, 
otoQSvvvfu,  eCff^o^Tjv  bringen,  ersähe,  dass  viele  Fachgenossen  noch 
immer  an  einem  gegen  früher  wenig  gekürzten  Lernstoff  fest- 
halten." Deshalb  paktiert  er  denn  auch  seinerseits  mit  der  alten 
Willkür,  immerhin  in  der  Hoffnung,  es  werde  „sich  die  auch 
von  anderer  Seite  ausgesprochene  Ansicht,  dass  nur  die  in  atti- 
scher Prosa  gebräuciil?chen  Formen  zu  lernen  und  anzuwenden 
seien,  bald  zu  einer  allgemeinen  Forderung  durchbilden." 

So  fördert  denn  Herr  Ehlinger  —  trotz  seines  guten  Willens 
—  unsere  Bestrebungen,  den  griechischen  Unterricht  auf  Grund 
von  genauer  Kenntnis  des  wirklich  Nötigen  von  allem  Unnötigen 
zu  befreien,  in  keiner  Weise,  weil  er  es  am  Nötigsten,  an  ernsten 
Vorarbeiten,  hat  fehlen  lassen,  und  weil  er  sich  nicht  zu  kon- 
sequenter Durchführung  des  als  gut  Erkannten  hat  entschliessen 
können.  Vielmehr  hat  er  sich  recht  schlimme  Blossen  gegeben, 
die  auch  dadurch  nicht  verdeckt  werden,  dass  er  auf  dem  Titel- 
blatt als  Motto  drucken  lässt: 

Quidquid  praecipies,  esto  brevis,  ut  cito  dicta 

Percipiant  animi  dociles  teneantque  fideles.     (Mützell  1855.) 
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Er  hat  recht  niedliche  Verse  gemacht,  der  wackere  Mützell, 
im  Jahre  1855;  ob  er  wol  selbst  eine  Ahnung  davon  hatte? 
j^Laurige?^  "Mützellius  etc.'^ 


Eine  Leistung  ganz  anderer  Art  werden  wir  von  vornherein 
in  der  Bearbeitung  der  Curtius' sehen  Schulgrammatik  durch  Prof. 
Dr.  Wilh.  V.  Hartel  erwarten.  Davon  erschien  im  Jahre  1887 
im  Verlage  von  Tempsky  in  Prag  und  Wien  die  „siebenzehnte 
wesentlich  veränderte  Auflage'^  („Ausgabe  für  Osterreich")  *), 
und  im  Januar  1888  im  Verlag  von  G.  Freytag  in  Leipzig  die 
„achtzehnte  wesentlich  veränderte  Auflage"  („Ausgabe  für 
Deutschland"). 

Es  dürfte  heutzutage  für  Alle,  welche  dem  altsprachlichen 
Unterricht  in  den  letzten  Jahren  auch  nur  einiges  Interesse  wid- 
meten, völlig  überflüssig  sein,  die  ganz  ausserordentliche  Bedeu- 
tung der  Curtius 'sehen  Grammatik  und  ihren  Einfluss  auf  die 
grammatischen  Lehrmittel  unserer  Zeit  auseinander  zu  setzen. 
Alle  Neuern,  w^elphe  sich  nicht  von  vornherein  hermetisch  gegen 
allen  und  jeden  sprachwissenschaftlichen  Einfluss  abschliessen, 
sind  von  Curtius  beeinflusst,  und  lehnen  sich  bald  mehr,  bald 
weniger  an  ihn  an;  denn  in  Deutschland  hat  er  vor  allen  Andern 
dem  Grundsatz,  dass  der  altsprachliche  Elementar -Unterricht, 
natürlich  in  sachgemässer  Beschränkung,  auf  die  Resultate 
der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  basiert  werden  müsse,  in 
weitesten  Kreisen  Anerkennung  verschafft  und  sich  dadurch  um 
den  gymnasialen  Unterricht  ein  grosses  und  bleibendes  Ver- 
dienst erworben.  Dies  bestreiten  wollen  heisst  die  Wahrheit 
nicht  sehen  wollen;  aber  auch  wer  dies  vollkommen  anerkennt, 
konnte  sich  seit  geraumer  Zeit  der  Erkenntnis  nicht  verschliessen, 
dass  Curtius'  eigene*  Schulgrammatik  an  wesentlichen  Mängeln 
leide:   dass  sie,  besonders  seit  der  Neugestaltung  der  Gymnasial- 

*)  Das  Vorwort  ist  datiert:  „Wien,  28.  Mai  1887";  das  Buch  erhielt 
laut  Titelblatt  die  k.  k.  Ministerial- Approbation  am  13.  August  1887  und 
ist  noch  im  gleichen  Jahr  ausgegeben  worden,  wenn  es  auch  die  Jahres- 
zahl 1888  trägt.  Als  ich  mir  dasselbe,  nach  Einsichtnahme  der  unten  zu 
nennenden  Rezension  von  A.  Fritsch  in  der  Wochenschrift  für  klassische 
Philologie  vom  19.  Oktober  1887,  bestellte,  erhielt  ich  allerdings  zuerst 
die  Antwort:  „Erscheint  erst  in  zwei  Monaten!"  Auf  wiederholte  Rekla- 
mation jedoch  und  Hinweisung  auf  jene  Besprechung  ging  es'  mir  am 
29.  November  1887  zu;  die  18.  Auflage  folgte  Ende  Januar  1888. 


« * 


lehrpläne,  viel  zu  viel  Lernstoff  enthalte;  dass  dieser  der  nötigen 
Sichtung  und  Scheidung  des  Wesentlichen  vom  Unwesentlichen 
entbehre,  und  dass  das  Buch  an  gar  zu  manchen  Stellen  erkennen 
lasse,  dass  Curtius  nicht  im  praktischen  Schuldienst  stand  und 
ihm  die  Erfahrungen,  wie  ^ie  eben  nur  der  Unterricht  an  die 
Hand  gibt,  zum  guten  Teil  abgehen.  Wie  ich  selbst,  wird  sich 
auch  mancher  andere  begeisterte  und  aufrichtig  dankbare  Schüler 
von  Curtius  erst  nach  und  nach,  und  erst  nach  längerm  Wider- 
streben, hie  von  überzeugt  haben.  Um  jene  Mängel  zu  beseitigen, 
erschienen  nach  und  nach  neben  Curtius  und  im  engsten  Anschluss 
an  ihn  mehrere  Lehrbücher,  vor  allem  die  ,Griech.  Elementar- 
grammatik von  Dr.  H.  Uhle,  Dresden  1875'  (in  erweiterter  Ge- 
stalt als  Griech.  Schul grammatik  Leipzig  1883),  und  die  ,Kurz- 
gefasste  griechische  Schulgrammatik  von  Dr.  B.  Gerth.  Leipzig 
G.  Freytag  1884.'  Auch  die  letztere  war  ursprünglich  als  „Aus- 
zug aus  der  Curtius'schen  Grammatik'^  beabsichtigt,  dann  aber 
eine  durchaus  anerkennenswerte  „selbständige  Arbeit"  geworden.*) 
Nach  Curtius'  Tode  übernahm  nun  Wilhelm  von  Hartel,  der 
bekannte  Professor  der  klassischen  Philologie  an  der  Universität 
Wien,  die  Neubearbeitung. 

Als  er  die  Aufgabe,  eine  neue  Auflage  der  Curtius'schen 
Grammatik  zu  besorgen,  übernommen  —  sagt  der  genannte  Ge- 
lehrte im  Vorwort  zur  17.  Auflage  — ,  habe  er  geglaubt,  dieselbe 
mit  geringen  Änderungen  und  Kürzungen  herstellen  zu  können; 
aber  ein  genaueres  Studium  der  in  den  letzten  Decennien  der 
griechischen  Schulgrammatik  zugewendeten  Bemühungen  und  der 
Verkehr  mit  erfahrenen  Schulmännern  habe  ihn  'diese  Absicht 
bald  als  undurchführbar  erkennen  lassen.  Curtius'  Grammatik, 
ursprünglich  für  den  Gebrauch  an  österreichischen  Gymnasien 
entworfen,  sei  bescheidenen  Umfangs  gewesen;  aber  mit  den 
Jahren  sei  das  Buch  immer  mehr  aus  dem  Rahmen   gewachsen 


•)  Da  Gerth  in  mehreren  Änderungen  und  Neuerungen  mit  meinem 
Buch  zusammentrifft,  so  ist  mir  wesentlich  daran  gelegen  zu  konstatieren, 
dass  wir  beide  ganz  unabhängig  von  einander  gearbeitet  haben  und 
Keiner  den  Andern  benutzen  konnte.  Gerths  Vorwort  ist  datiert 
j,im  März  1884",  sein  Buch  erschien  laut  dem  Buchhändlerbörsenblatt  im 
März  1884;  mein  Manuscript  wurde  laut  Posteintrag  am  5.  Februar  1884 
in  Zürich  zur  Post  gegeben;  das  Vorwort,  datiert  „im  Juli  1884",  nimmt 
bereits  Bezug  auf  Gerth;  das  Buch  erschien  September  1884.^ 
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und  zu  einer  Grösse  gediehen,  die  um  so  drückender  empfunden 
worden  sei,  als  das  Griechische  sich  inzwischen  eine  namhafte 
Schmälerung  der  Stundenzahl  habe  gefallen  lassen  müssen. 

„Eine  Neubearbeitung*^  —  heisst  es  dann  wörtlich  weiter  — 
„muss  dieser  in  unabänderlichen  Verhältnissen  gelegenen  Nötigung 
„Rechnung  tragen  und  die  Aufgaben  des  griechischen  Unterrichts 
„und  die  Leistungsfähigkeit  der  Schule  in  Einklang  zu  bringen 
„suchen.  Indem  sie  das  thut,  folgt  sie  einer  Bewegung,  welche  in 
„den  letzten  Jahren  auch  in  Deutschland  mächtig  um  sich  gc- 
„griffen,  und  ist  in  der  glücklichen  Lage,  manche  bereits  gewonne- 
„nen  Vorteile  in  der  Vereinfachung  und  Bearbeitung  des  Lehr- 
„stoflfes  im  Interesse  des  Buches  zu  nützen,  von  welchem  eben  dazu 
„ein  nicht  geringer  Anstoss  gegeben  worden  war.  Das  Streben, 
„den  Lehrstoff  der  griechischen  Grammatik  so  zu  umgrenzen,  dass 
„sie  den  Schülern  nur  das  für  das  Verständnis  der  Leetüre  un- 
„mittelbar  Notwendige  biete,  ist  in  einer  Anzahl  beachtenswerter 
„und  verdienstlicher  Lehrbücher  verwirklicht  worden,  welche  auch 
„nach  dem  Urteil  jener  eine  Verbesserung  und  Erleichterung  des 
„Unterrichts  begründen,  die  nicht  gerade  von  dem  grösseren  oder 
„geringeren  Umfang  der  Grammatik  allein  das  Heil  des  gramma- 
„ tischen  Unterrichts  erhoffen.  Ich  nenne  hier  nur  die  kurzgefasste 
„Schulgrammatik,  bearbeitet  von  B.  Gerth  (1884),  die  Grammatiken 
„von  Hintner^  (1883),  Kurtz-Friesendorff^  (1883),  H.  Uhle» 
„(1883),  Koch  (1886),  Albert  von  Bamberg^«  (1886),  Herm. 
„Fritzsche  (1886)  und  besonders  von  A.  Kaegi  (1884),  welcher 
„sein  Verfahren  eingehender  in  der  Einleitung  und  in  einer  besonderen 
„Abhandlung  in  der  Z.  f.  G.W.  (XXXX,  331—351)  gerechtfertigt  hat. 

„Mit  den  von  Kaegi  entwickelten  Grundsätzen,  dass  die  im 
„Kreise  der  SchuUectüre  nachweisbaren  sprachlichen  Erscheinungen 
„Gegenstand  der  Lehre  sein  sollen,  sind  ohne  Zweifel  auch  seine 
„Vorgänger  einverstanden  gewesen,  wenn  auch  keinem  eine  so 
„consequente  Durchführung  derselben  nachgerühmt  werden  kann. 
„Um  bei  der  zu  treffenden  Auswahl  des  von  Curtius  gebotenen 
„Materials,  nichts  zu  tilgen,  was  die  Schule  vermissen  könnte,  ging 
„auch  ich  davon  aus,  einen  sicheren  Überblick  über  das,  was  un- 
„erlässlich,  zu  gewinnen,  indem  ich  Specialwörterbücher  und  sta- 
„tistische  Sammlungen  zu  Rate  zog.  Von  solchen  Arbeiten,  denen 
^ich  mannigfache  Belehrung  verdanke,  nenne  ich  ausser  William 
„Veitch'  bekannten  Greek  Verbs  irregulär  and  defective  besonders: 


„The  new  Phr3Tiichus  with  introductions  and  commentary  by 
„W.  Gunion  Rutherford  (London  1881),  Albert  von  Bamberg 's 
„Thatsachen  der  attischen  Formenlehre"  in  den  Jahresberichten 
„des  phil.  Vereins  in  Berlin  (Z.  f.  G.  W.  XXXI,  S.  1—17,  XXXVI, 
„S.  190—210,  XXXX,  S.  1—59),  K.  Meisterhans'  Grammatik  der 
„attischen  Inschriften  (Berlin  1885),  J.  La  Roches  „Grammatische 
„Untersuchungen"  (Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  XXV,  S.  405—431, 
„XXVII,  S.  401— 417, -584- 595,  732,  733,  801—810)  und  „Die 
„Comparation  in  der  griechischen  Sprache"  (Wifen  bei  Pichler^ 
„wissensch.  Abb.  No.  80  —  81).  Wo  diese  nicht  auszureichen 
„schienen,  ergänzte  ich  dieselben  durch  Auszüge  aus  dem  Lesestoff 
„der  Gymnasien,  so  dass  nichts  von  dem  beiseite  gelassen  wurde, 
„was  die  Schule  nicht  entbehren  kann.  Weniger  ängstlich  verfuhr 
„ich  bei  der  Aufnahme  mancher  Formen  —  ihre  Zahl  ist  übrigens 
„sehr  gering  — ,  die  in  der  SchuUectüre  zwar  nicht  vorkommen, 
„aber  andere  Formen  oder  Bildungsgesetze  zu  ^klären  oder  zu 
„stützen  geeignet  schienen. 

„Im  poetischen  Sprachschatz  Hess  sich  aber  eine  Kürzung  um  so 
„unbedenklicher  durchführen,  da  die  umfassendere  Behandlung 
„des  homerischen  Dialekts,  aus  welchem  die  klassische  Dich- 
„tung  zum  grossen  Teil  ihren  Bedarf  deckt,  hier  Ersatz  bietet. 
„Indem  ich  aber  die  von  Curtius  in  den  Noten  verstreuten  Be- 
„merkungen  zu  einer  systematischen  Zusammenstellung  verarbeitete, 
„bin  ich  von  mehreren  Seiten  geäusserten  Wünschen  entgegen- 
„gekommen,  ohne  dass  ich  den  Lernstoff  damit  vermehren  wollte. 
„Dieselbe  schliesst  sich  eng  an  die  Grammatik  des  attischen  Dia- 
^lekts  an,  und  es  wird  dadurch  und  mit  Htüfe  der  Indices  leicht 
„sein,  die  Schüler  diesen  Anhang  als  Nachschlagebuch  benützen  tu 
„lehren.  Aus  diesem  Grunde  durfte  hier  auf  die  seltenern,  ja  selbst 
„singulären  Formen  Rücksicht  genommen  werden,  welche"  u.  s.  w. 

So  viel  zur  Orientierung  über  das,  was  Herr  v.  Hartel  uns 
in  seiner  Grammatik,  speciell  in  seiner  Formenlehre  zu  bieten 
verspricht.  Er  anerkennt  voll  und  ganz  die  von  mir  entwickelten 
Grundsätze;  er  hebt  ausdrücklich  meine  Konsequenz  in  deren 
Durchführung  rühmend  hervor  und  versichert  im  Ferneren,  auch 
seinerseits  auf  Grund  selbständiger  Vorarbeiten,  durch 
Heranziehung  von  Specialwörterbüchern  und  statistischen  Samm- 
lungen, sowie  durch  ergänzende  Auszüge  aus  der  Gymnasiallektüre 
sich  einen  sichern  Überblick  über  das,  was  unerlässlich, 
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verschafft  und  den  Lernstoff  jenen  Grundsätzen  entsprechend 
gektlrzt  zu  haben;  doch  sei  nichts  von  dem  getilgt  oder  beiseite 
gelassen  worden,  was  die  Schule  nicht  entbehren  oder  vermissen 
könnte.  Er  hat  auch  über  200  Einzelnheiten  (Nebenformen,  Un- 
regelmässigkeiten etc.)  aus  Curtius'  Formenlehre*),  die  ich  aus- 
geschlossen, ebenfalls  getilgt  und  so  für  mein  Verfahren  auf 
jenen  Punkten  eine  sehr  willkommene  Rechtfertigung  gebracht. 
Anderseits  aber  hat  er  mehr  als  hundert 'ähnliche  Einzelnheiten, 
die  ich  ebenfalls  ausgeschlossen,  in  seinem  Lernstoff  beibehalten 
und  dadurch  die  Richtigkeit  meines  Verfahrens  in  Frage  gestellt. 
Da  ich  in  meinem  Vorwort  S.  X  versichert,  keine  einzige  der 
•  bei  Curtius,  Koch  und  Franke -v.  Bamberg  beigebrachten 
Formen  und  Einzelnheiten  ohne  prüfende  Überlegung 
ausgeschlossen  zu  haben,  und  diese  Versicherung  in  der 
Z.  f.  G.  W.  40,  347  wiederholt  habe,  so  erwächst  mir  unabweisbar 
die  gebieterische  Pflicht,  mich  überall  da  zu  rechtfertigen,  wo  die 
V.  Hartersche  Neubearbeitung  mehr  Lernstoff  bietet  als  mein 
Buch.  Ich  muss  das  um  so  mehr  thun,  als  Prof  v.  Hartel  aus- 
drücklich aus  dem  Lesestoff  unserer,  d.  h.  der  österreichischen 
Gymnasien  Ergänzungen  beigebracht  zu  haben  versichert,  während 
ich  mich  in  meinem  Vorwort  S.  VlI  für  einen  viel  weiteren 
Schriftstellerkreis  verantwortlich  erklärt  habe,  und  diese  Verant- 
wortlichkeit auch  heute  noch  voll  und  ganz  auf  mich  nehme. 

Die  „Instruktionen  für  den  Unterricht  an  den  Gymnasien  in 
Österreich,  zweiter  Abdruck,  Wien  1885",  umgrenzen  nämlich 
den  Lesestoff  folgendermassen :  es  dürfen  (abgesehen  von  Homer, 
der  für  unsere  Darlegung  ja  wegfallt)  gelesen  werden: 

von  Xenophon  nur  ein  Werk,  am  besten  die  Anabasis,  wenn 
man  nicht  lieber  zu  einer  Chrestomathie  greift,  welche 
die  anregendsten  Kapitel  der  Anabasis,  Kyropädie  und 
Memorabilien  enthält; 
von  Herodot  eines  der  ftlnf  letzten  Bücher:  V— IX; 
von  Demosthenes  etwa  drei  bis  vier  der  kleineren  Staats- 
reden, also  I— VI,  VIII,  IX;  ausdrücklich  abgelehnt  wird 
(S.  109)  die  Kranzrede; 

*)  Erst  aus  der  Vorrede  zur  17.  Auflage  erfahre  ich,  dass  Curtius  in 
der  16.  schon  Kürzungen  vorgenommen;  da  ich  letztere  Ausgabe  gar  nicht 
kenne  und  nicht  mehr  erhalten  konnte,  muss  ich  immer  nach  der  15. 
citieren. 


^ 


17 

von  Plato:    Apologie,    Krito,  Laches,   Euthyphro,  Lysis  und 

,  Charmides  in  Auswahl  und  höchstens  etwa  noch  Protagoras, 

Gorgias;    ausdrücklich   abgelehnt   wird  (S.  114)  Phaedo; 

von  Sophokles  je  ein  Stück;  ausdrücklich  abgelehnt  werden 

(S.  116)  die  Trachiniae. 

Programme,     welche    mir    aus    den    verschiedensten    Teilen 

Österreichs  vorliegen,  beweisen,   dass  sich  die  Lektüre  durchaus 

innerhalb  dieser  Grenzen  bewegt;  Xenophon  wird  vielfach  in  der 

bekannten    Schenkl'schen    Chrestomathie    gelesen,     auf    welche 

höchst  wahrscheinlich  auch  der  obige  Passus  der  „Instruktionen^ 

hindeutet. 

Um  nun  im  Folgenden  das  Material  nicht  allzu  sehr  zu  häufen, 
strebe  ich  Vollständigkeit  der  Belege  nur  innerhalb  der  eben 
umgrenzten  österreichischen  Lektüre  an;  Citate  aus  andern  Schrift- 
werken (der  deutschen  Gymnasiallektüre)  werden  durch  kleinere 
Schrift  kenntlich  gemacht. 

a)  Fälle,  wo  von  Hartel  mehr  Lernstoff  bietet  als  Kaegi. 

§  30,  1:  „Unregelmässiger  Weise  haben  «:  atoa  (Halle, 
Gen.  avoäg),  xQoä  (Farbe),  ^rjSu  (Leda,  Gen.  ^i/Ja^)".  ^  Es 
finden  sich  Formen 

von  atod:    bei  PI.   Euth.  2,   a.   Xen.  Hell.  V  2,  29.    Isokr.,  Thuk., 
Plut,  Arr.,  Luc. 

von  XQOä:  bei  PI.  Lys.  217,  C.  Meno,  Symp.,  Ar.,  Eur.,  Plut,  Arr.,  Luc. 

von  ^i/rfä:  bei  Aesch.,  Eur.,  Luc.  (vgl.  oben  S.  8).  —  Somit 
bleiben  für  alle  drei  Worte  aus  der  Österreich.  Schullitteratur  nur 
zwei  Stellen,  Euthyphro  2,  a  (atodv)  und  Lys.  217,  c  (xQoav). 

§  30,  2:  .  .  .  „ünregelmässiger  Weise  haben  ä:  jokfxa  (Kühn- 
heit, Gen.  ToAjui^g),  dlaitä  (Lebensweise,  Gen.  Siaixrig)'^,  —  Da 
dem  Anfänger  eine  Erklärung  der  Lautgruppen  vor  a  nicht 
gegeben  werden  kann,  so  habe  ich  dieselben  §  34,  4.  Anm.  nur 
in  Petitschrift  angeführt,  die  Ausnahmen  aber  ganz  ignoriert. 
Beide  obige  Wörter  kommen  indes  in  der  Anab.  und  den  Hell, 
fast  gar  nicht  vor  (nur  tolfxri  Hell.  V  3,  3),  dagegen  oft  in  Kyr. 
und  Mem.  und  in  der  spätem  Lektüre  einige  Male. 

§  30,  3:  „Unregelmässiger  Weise  haben  i?:  xoqyi  (Mädchen), 
xÖQQTi  (Schläfe),  Seqri  (Nacken)".  —  Es  handelt  sich 

für  dsQfj  um  Kyr.  I  3,  2.    V  1,  7.     Aesch.,  Eur.; 

für  xoqqri  um  PI.  Gorg.  486,  d.    508,  d.    527,  a;  Plut.,  Luc; 
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für  xoQTi  um  An.  IV  5,  9  (xogag)  und  Soph.  (öfter),  dem  Homer 

vorausging;  Eur.  (Hell.  VI  3,  6;  II  1,  8).    PI.  Alkib..I  133,  a. 

Wollte  man  auf  Ausnahmen  zu  diesem  Paragraphen  eintreten, 

so  würden  am  ehesten  (xdxaiqa^  yscpvga  und  neTqa  zu  erwähnen 

sein,  die  von  der  Anabasis  an  überall  vorkommen. 

§  34,  2:    „Im  Singular  sind  Masculina,  im  Plur.  Neutra:  . . . 
6   ata^fxog    (Stall,    Wage),    Plur.    bes.    in    letzterer    Bedeutung 
Tff  ata^fid.^  —    Die  Pluralform   ata^fid   kann   meines   Wissens 
Gymnasiasten  höchstens  Soph.  Phil.  489.  OR.  1139  („Wohnsitz") 
und  Theokr.  24,  15  {araa/ua  &vQd(üy)  begegnen,  nie  in  der  Bedeutung 
„Wage".    Oder  gibt  es  wirklieh  solche  Stellen  in  der  Schullitteratur? 
Zu  §  36  und  37:     Bei    den  Subst.  und  Adj.  contracta 
habe  ich  auf  Grund  sorgfältigster  Erhebungen  den  Dual  gestrichen 
und  bei  den  Substantiva  (§  39,   3)  geschrieben:     „Vokative  und 
Dualformen    kommen    nicht    vor",    bei    den   Adj.    in    kleinster 
Schrift  die  Nachschlagnote  gegeben:     „Dualformen  sind  in 
den  Schriftstellern  sehr  selten;    der  N.  A.  M.  und  Ntr.  wird  bald 
als  Perispomenon,  bald  als  Oxytonon  geschrieben;  also  entweder 
dQyvQo^,  XQVCiO,  SmXiü   oder   aQYVQta^   XQV(f(o,   JmAco".     Dazu  vgl. 
man  die  Bemerkung  Z.  f.   G.  W.    1886.  Bd.  40,  336,  A.  3.    So 
konnte    die  Betonungsregel    vereinfacht,    und   den  Schülern    der 
singulare    Accent    in    ttAco,    oVtco,    xQvao)    etc.    erspart    werden. 
V.  Hartel  hat  die  betreflfenden  Formen  (mit  Gerth,  Hintner,  Kurtz- 
FriesendorfF,    ühle,    v.    Bamberg   u.  a.)   beibehalten   und    durch 
gesperrten  Druck   auf  den    unregehnässigen  Accent  aufmerksam 
gemacht.     Wozu    das?     Für   das   Etym.    Magnum    und    die 
Homerscholien?    Bis  Beweise  des  Gegenteils  gebracht  werden, 
bleibe  ich   bei   meiner  Behauptung,    dass  dem  Schüler  solche 
Substantivformen    nicht    vorkommen   und   für   die    ganz    seltenen 
Adjektivbeispiele  wie  [Eur.]  Phoen.  1362  (und  Eur.  Hei.  1664)  Sinho 
wird  die  Nachschlagnote  gentigen. 

§  46,  3.  Anm.  Zu  IToaeidov,  das  hier'' An oXkov  gleichwertig 
zur  Seite  gestellt  ist,  habe  ich  dem  Z.  f.  G.  W.  40,  338  Bei- 
gebrachten nichts  beizufügen;  danach  kommt  es  in  der  öster- 
reichischen Schullektüre  nie  vor  (Soph.  OC.  713  steht  dva^ 
JToa€i6dv)\  oder  doch? 

§  47,  4:    ^Jrifxrjtr^Q,  jT^firirgog  etc."  ist  besonders  häufig  bei 
Spätem  wie  Plut.;  in  der  eigentlichen  Schullektüre  nur  bei  Dem 
III  32.  Her.  VH  200  (vgl.  141);  Soph.  OC.  1600;  Xen.  Hell.  VI  3,  6. 
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§  47,  4.  Anm.  1.  „Die  Stämme  döteg  (N.  S.  d(f%7JQ  Stern) 
und  dgv  (Nom.  6  ^  dgijv  das  Lamm,  Gen.  rov  oder  tfjg  dgvog, 
Dat.  agvl^  Acc.  ägva  u.  s.  w.)  schliessen  sich  diesen  Wörtern  nur 
in  der  Bildung  des  Dat.  Plur.  an:  d<STQaai(v),  dQva<si{v),^  — 
Wenn  wir  von  Aesch.,  Eur.,  Pind.,  Theokr.,  Plut.  und  Luc. 
absehen,  die  ja  für  alle  österreichischen  und  auch  die  meisten 
deutschen  Schulen  wegfallen,  so  bleiben  aus  der  eigentlichen 
Schullektüre  ausser  dem  Nom.  daziJQ  nur  noch  etwa  a^ie^  Mem. 

II  7,    13.     Her.  IV  29;  d(St€Q(ov  Thuk.  II  28.   var.  Her.  II  4.    dtXtiqag 

Mem.  IV  7,  5.  Her.  VIII  122.  PI.  Euthyd.  294,  b.  Hiefür  wird 
das  Lexikon  nötigenfalls  wol  genügend  helfen.  Den  Dativ  Plur. 
trifft  man  Tausser  Homer)  bei  Theophrast,  Nikander,  Nonnus, 
Aratus  u.  a.;  wer  das  seinen  Schülern  nachweisen  will,  findet  die 
nötigen  Stellen  verzeichnet  bei  Lobeck,  Parall.  175,  Anm.  25. 
Ich  meinerseits  glaube  zum  Ausschluss  berechtigt  gewesen  zu  sein; 
oder  sollte  ich  Manches  übersehen  haben? 

§  48  ist  ygavg  auch  jetzt  noch  Paradigma,  vielleicht,*  weil 
Passow,  Pape  und  andere  Lexika  angeben:  „von  Homer  an 
überall".  Aber  mit  Recht  hat  man  schon  lange  bemerkt,  dass 
kein  anderes  Wort  danach  flektiert  wird,  und  ich  habe  femer 
dagegen  einzuwenden,  dass  Schüler  das  Wort  allerhöchstens  in 
PI.  Gorg.  527,  a  {yQaoc)^  oder  in  Eur.,  Plut.,  Luc.  antreffen  können.*) 
Die  Streichung  dürfte  also  gerechtfertigt  sein. 

§  50,  2:  Über  dotsog^  das  unnötiger  Weise  dem  gewöhnlichen 
u(ns(t)g  in  Klammem  beigefügt  wird,  siehe  Z.  f.  G.  W.  40,  340  fg. 

§  50,  4:  „Besonders  merke:  ij  ByxeXag  (Aal)  hat  den  Stamm- 
charakter V  im  Sing.,  b  im  Du.  und  Plur.:  Gen.  iyxsXv-og,  Plur. 
iyxiXeig  ....  Das  Adj.  XdQi-g  St.  Xöql  (kundig)  behält  i  durch 
alle  Kasus."  —  Curtius  verzeichnet  §  158  beide  Unregelmässig- 
keiten ohne  besondere  Einführung;  da  v.  Hartel  hinzufügt:  „Be- 
sonders merke",  scheint  er  diese  Dinge  in  der  Schullektüre 
recht  häufig  getroffen  zu  haben.  Nach  meinen  Specialwörter- 
büchem  und  statistischen  Sammlungen  steht  in  Schulschriftstellern, 
bei  möglichst  weit  gezogenen  Grenzen,  von  ^yxskvg 

iyxiXsig  bei   Luc.  Anach.  1.  Tim.  29.  —  Ar.  Eq.  864. 
iyXklemv  bei   Ar.  Nub.  559.  Plut.  Timol.  24. 
iyXskecTtv  bei  Luc.  Anach.  28, 

*)  Bei  Xen.  Kyr.  VIII  5,  28  sind  die  betreffenden  Worte  allgemein 
nthetiert,  und  auch  von  Schenkl  in  der  Chrestomathie  gestrichen. 

2* 
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von  t^^fcj*  ausser  Nom.  u.  Acc.  Sing,  nur  ISgieg  bei  Theogn.  499  u. 
Soph.  Trach.  649,  d.h.  nirgends  in  der  österr.  (und  gew. deutschen) 
Schullektüre.  Welches  sind  aber  die  Stellen,  auf  Grund  deren 
V.  Hartel  sein  „Besonders  merke"  hinzuzufügen  für  nötig  fand? 

§  51  stehen  zwar  in  Klammern,  doch  in  grosser  Schrift  im 
Paradigma  auch  rJQ(p  (nicht  bei  Curt.),  ^gw  und  iJQoog.  Da 
diese  Formen  nach  Anm.  2  (über  diese  unten  S.  56)  „sehr 
selten"  sind,  so  gehören  sie  doch  wol  kaum  zum  Lernstoff,  d.  h. 
ins  Paradigma;  sie  finden  sich  in  der  Österreich.  Lektüre  nie! 

§  52,  7  rauss  wie  'AnoXkw  auch  j^TIotfeiddo  (neben  floaeiSmaY 
gelernt  werden.  Ich  kenne  jenes  nicht  aus  der  österr.  Lektüre, 
aus  der  deutschen  z.  B.  Xen.  Hell.  IV  7,  4.  Ar.  Nub.  83.  665.  724  etc.; 
Plut.  Them.  19.  Ages.  3  etc.;  Luc.  Hermot.  20  u.  s.  f. 

§  53,  2  ist  der  Metaplasmus  SivdQsai  genannt;  er  findet  sich 
(Z.  f.  G.  W.  40,  341)  An.  IV  8,  2.  Thuk.  II  75,  1.  Her.  II  138.  Anakreont., 
Xen.  oec,  PI.  Leg.,  Anthol.,  Theophr.,  Philo. 

§  53,  3:  „Eine  eigentümliche  Unregelmässigkeit  zeigen  mehrere 
neutrale  Stämme  auf  aqx;  sie  werfen  nämlich  im  Nom.  Acc.  Voc. 
Sing,  ihr  t,  in  den  übrigen  Kasus  aber  q  weg;  so  tö  (fqiaQ  (Brunnen) 
Gen.  q)Qfaiog  (auch  (pgrixög),  to  'qnaQ  (Leber)  Gen.  fjnatog, 

„Diesen  reiht  sich  der  Stamm  vSa{Q)T  an:  Nom.  vSüjq  (Wasser) 
Gen.  vSätog,^  Gegenüber  Curtius  §  176  hat  v.  Hartel  lö  aiiaQ 
und  To  alsLtfaq,  welche  bei  Homer  und  vereinzelt  in  der  Schul- 
prosa vorkommen  (Xen.  An.  V  4,  28.  Her.  II  87.  94),  sowie  %o  axdJg 
gestrichen;  also  wird  man  das  von  ihm  Beibehaltene  für  not- 
wendig erachten  müssen.  So  weit  ich  sehen  kann,  ist  nur  v6u)q 
häufig,  also  zu  lernen  (bei  mir  §  44,  3);  im  Fernem  aber  kommen 
ausser  den  Nom.  Acc.  (pgeag  und  ij/ra^,  die  das  Lexikon  sofort 
bietet,  nur  noch  in  Betracht  (pgeatog  An.  IV  5,  25.  Her.  VI  119 
(fQiaxa  PI.  Prot.  349,  e.  Thuk.  II  48,  2.  49,  5,  und  weiterhin  dann  aller- 
dings Eur.,  Theokr.,  Flut.,  Luc.  u.  a.  Danach  muss  ich  meine  Aus- 
schliessung auch  jetzt  noch  für  gerechtfertigt  halten;  oder  irre  ich? 

Und  wie  stehts  mit  dem  bei  v.  Hartel  nicht  gestrichenen, 
also  für  „unerlässlich"  erachteten  Zusatz  „auch  (pQrjTÖg^?  Mit 
allen  mir  zu  Gebote  stehenden  Hülfsmitteln  habe  ich  solche  Formen 
nur  auftreiben  können  im  Choiroboskos  (Et.  M.  800,  Bekk. 
Anecd.,  Herod.  II,  p.  409  Lentz),  in  einem  beim  „schol.  Clement. 
Alex.  IV,  p.  101  Klotz"  erhaltenen  Fragment  des  Kallimachos 
(no.  469,  vol.  II,  p.  629  Sehn.)    und    „in  inscriptione  Aegyptiaca 
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apud  Boeckh  4716,  c  (HI,  361)"  (Thesaurus).!!!  Sollte  „die 
Schule  das  nicht  entbehren"  können?  Oder  gibt  es  wirklich  an- 
dere Belege? 

§  54,  11:  „0  nQi(Sßvg  (der  Alte)  wird  im  Gen.  und  Dat.  Sing, 
und  im  ganzen  Plur.  durch  die  entsprechenden  Kasus  vom  Stamme 
noeaßvia  (Nom.  Sing.  nQeößvtrj'c)  ergänzt.  —  nqeoßeig^  ngeaßewv, 
ng€aß€ai(v)^  ngeoßeig  bedeutet  Gesandte,  wozu  der  Sing,  ngs- 
aßevtrjg,  ngeaßevtov  u.  s.  w."  In  dieser  schwerfälligen,  dem  Knaben 
mühsamen  Fassung  (Curt.  177,  15;  vgl.  Koch  31;  Kurtz-Fries.  66,  8; 
Uhle  43;  anders  v.  Bambg.  27,  2*;  Gerth  91)  sind  von  jeher 
nicht  eng  zusammengehörige  Dinge  in  erschwerender  Weise  ver- 
quickt worden;  ich  schied  das  relativ  seltene  ngeaßvtrig*)  (und 
ngsaßvg)  aus  und  gewann  so  die  viel  einfachere  Regel  Kaegi  §  55,  7 
(mit  Anm.),  die  nun  auch  ganz  gleich  bei  Fritzsche  §  20,  11 
steht.     Sollte  das  nicht  genügen? 

Über  die  bei  von  Hartel  §  59,  1.  Anm.  2  beibehaltenen  fünf 
(zehn)  unregelmässigen  Komparationsformen  habe  ich  dem  Schul- 
gramra.  Vorw.  S.  V  Beigebrachten  nichts  hinzuzufügen,  und  auch 
La  Roche,  dessen  „Komparation"  v.  Hartel  unter  seinen  „beson- 
ders" benutzten  Quellen  nennt,  bringt  nichts  weiter  bei.  Daraus 
ergibt  sich,  dass  für  sämtliche  zehn  Formen  aus  dem  ganzen 
Lesestoff  „unserer  Gymnasien"  eilf,  oder  beim  Gebrauch  von 
Schenkl's  Chrestomathie  sogar  nur  sechs  Belege  aufzutreiben  sind. 
Oder  gibt  es  deren  mehr? 

Die  bei  v.  Hartel  §  61,  7  (und  den  meisten  Andern)  in  grosser 
Schrift  stehenden  Fälle  dXylcov^  aXytov^  äXyvatog  3.  kommen  m.  W. 
in  der  eigentlichen  Schulprosa  nur  Ein  Mal,  bei  Thuk.  VII  68,  2, 
und  sechs  Mal  bei  Soph.  vor  (öfter  bei  Eur.;  La  Roche  nennt  nur 
drei  Stellen  aus  Soph.);  sie  können  also  dem  Österreich.  Gym- 
nasiasten höchstens  Ein  Mal,  und  zwar  nach  Homer,  begegnen. 
Ich  strich  sie  aus  dem  attischen  Lernstoff,  und  v.  Hartel  hätte 
das,  wenn  er  nicht  viele  weitere  Belege  kennt,  um  so  eher  thun 
sollen,  als  er  die  Formen  ja  suo  loco  im  Homer.  Abriss  §  243,  2 
beibringt. 


♦)  Es  findet  sich,  als  Adj.  und  Subst.,  in  der  SchuUitteratur  nur  Xen. 
An.  VI  3,  10  (nicht  bei  Schenkl),  Kyr.  IV  6,  1.  VIII  7,  I.  PI.  Euthyphr.4,  a. 
(Meno  73,  a.  76.  a.  Symp.  207,  d.  Thuk.  IH  67.  3.  Eur.  Luc;  Tigsaßvrtg  Plat.Hipp.mai.286,a. 
Ly».  1, 15.  Plut),  und  ist  nötigenfalls  im  Lexikon  sofort  zu  finden;  Tioiaßv;^ 
'vy,  'V  bei  (Hom.  und)  den  Tragg. 
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Ebenso  muss  ich  auch  jetzt  noch  über  das  ibid.  extr.  in 
grosser  Schrift  beibehaltene  vnatog  (sHmmns)  urteilen,  das  meines 
Wissens  einem  Gymnasiasten  in  Prosa  nie,  in  attischer  Poesie 
nur  bei  Soph.  Ant.  1331,  in  Aesch.  Ag.  (und  Pind.)  vorkommen  kann, 
also  nach  Homer  (im  Homer.  Abriss  ist  es  bei  v.  Hartel  nicht 
angemerkt). 

In  den  folgenden  Paragraphen  ist  der  Lernstoff  bei  v.  Hartel 
ganz  derselbe  wie  bei  den  meisten  Andern;  dagegen  ist  beim 
Verbum  nun  allerlei  zu  erörtern. 

^  §  94,  3  sind  neben  nkevaofiai  u.  s.  f.  bei  v.  Hartel  nsTiXevainaf, 
snXevaOriv  m  grosser  gesperrter  Schrift  und  imsva^riv  bei- 
gefügt. -  Da  auch  Gerth,  Uhle,  v.  Bamberg,  Koch  (beide  Ausg.), 
Kurtz  und  Fries,  dasselbe  thun,  so  habe  ich  mich  nochmals  um- 
gesehen, kann  aber  auch  jetzt  noch  aus  der  eigentlichen  Schul- 
htteratnr  nur  Kyr.  VI  1,  16  {rtsnksvafxsvoc,  neben  n^ieovai,  nkeov- 
twv,  anXevatov,  nicht  in  Schenkl's  Chrest.)  auftreiben.  Statt 
obige  Formen  hinzuzufügen,  wäre  es  richtiger  gewesen,  nXevatsov 
aus  Gurt.  S.  134  beizubehalten!  Oder  gibt  es  für  obige  drei 
Formen  weitere  Belege?*) 

§  96,  4.  a.  Anm.  ist  gegenüber  Gurt.  §  250,  Anm.,  Manches 
gestrichen,  doch  sgetta^  (sie)  als  Ausnahme  beibehalten.  Diese 
Form  kommt  überhaupt  nur  bei  Plut.,  Lucian  und  andern  Spätem 
vor;  von  sgiaaiv  (sie)  hat  Soph.  nur  den  Präsensstamm;  Aorist- 
formen finden  sich  nur  bei  Homer  (und  spätem  Epp.).  Also  ist 
das  Wort  aus  dem  attischen  Lernstoff  zu  streichen  und  höchstens 
bei  Homer  anzumerken,  wie  bei  Kaegi  §  238,  1,  Hintner  §  481  1 
und  auch  v.  Hartel  §  250,  6.  c  geschehen. 

Ibid.  4.b.  Anm.  stehen  unter  den  Ausnahmen  auch  noch 
öTtfco  und  aaXniCw,  Über  jenes  habe  ich  mich  schon  Z.  f.  G.  W. 
40,  343  fg.  ausgesprochen;  für  (faXntyy-  kommt  nur  An.  I  2  17 
m  Betracht**);  auch  dieses  Verbum  ist  höchstens  im  homerischen 
Abriss  aufzuführen,  wie  bei  Kaegi  §  238,  3,  Hintner  §  481,  2  und 
auch  V.  Hartel  §  250,  6.  b  geschieht. 
_J[nJ^01    (vergl.  C.  263  fg.,    Kaegi   102)    wird  No.  4.    den 

*)  Auch  der  mit  Recht  viel  gebrauchte,  aber  auch  gar  oft  missbrauchte 
Veitch  nennt  ausser  Arr.  An.  VI  28,  2.  V  26,  2.  Dem.  56,  12  u.  Babr.  71,  3 
nur  Theophr    D,o  Cass.,  Galen.,  Aretae.,  Oribas.,  u.  Genossen! 

)  Veitch  citiert  nur  noch  Hom.  XXI  388  und  Archipp.  com.:  ich  habe 
mir  ausserdem  Batr.  200  und  Anth.  Pal.  XI  136,  5  notiert. 
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futura  dorica  nXevaovtiai  und  (pev^ovfiai  noch  hinzugefügt: 
„Seltener  haben  Tiveco  (hauche)  und  xXd(ü  (weine)  Fut.  jrvsvaovfiav 
und  nXavGovixai  (letzteres  bei  Curtius  nur  §253,  Anm.)."  Wozu, 
wenn  sie  „seltener"  sind?  Und  sie  sind  sogar  sehr  selten. 
Ich  kenne  nvsvaovnai  nur  als  ältere  Var.  bei  Ar.  Ran.  1221, 
Tikavaovnai  nur  aus  Ar.  Fax  1081  und  Dio  Cass.,  und  der  von  Prof. 
V.  Hartel  unter  seinen  Quellen  genannte  New  Phrynichus  by 
Rutherford,  welcher  übrigens  in  dieser  Partie  unvollständig  ist, 
weiss  pg.  91—95  auch  nichts  weiter  anzuführen.  Wenn  alte 
Varianten  gelernt  werden  sollen,  warum  nicht  doch  lieber  die- 
jenigen aus  Xen.  Anab.  {vevaovtxav%  An.  IV  3,  12),  als  aus 
Aristophanes? 

Bei  der  Aufzählung  der  Perfecta  secunda  habe  ich  selbst 
§  95  mehrere  nicht  häufige  Formen  mitgehen  lassen,  die  zwar 
„andere  Formen  oder  Bildungsgesetze  zu  erklären  oder  zu  stützen 
geeignet  schienen",  die  ich  aber  jetzt  streichen  würde.  Auf  diesen 
Paragraphen  bezieht  sich  vor  allen  andern  die  Stelle  meines 
Vorw.  S.  VIII:  „Gleichmässigkeit  und  Abrundung  wurde  wol  an- 
gestreift, war  aber  bei  dem  überreichen  Material  nicht  überall  auf 
den  ersten  Wurf  zu  erreichen."  Indes  bietet  v.  Hartel  auch  hier 
(§  104)  noch  mehr  als  ich,  nämlich  thqiya  und  xiTiXayya,  Da 
letzteres  meines  Wissens   überhaupt   nur  in  Xen.  Kyneg.  3,  9.  6,  3. 

Ar.  Vesp.  929.  Aesch.   Choeph.  535,  jenes  ausser  Homcr  und    Her.    IH 
110.  IV  183  nur  bei  Hippokr.,  Plut,  Luc,  Quint.Smyrn.,  Arat.,  Com. Fgm, 

Epicharm  vorkommt,  SO  sind,  denk  ich,  gewiss  beide  für  die  Schule 
entbehrlich ! 

Ebenso  wird  zu  urteilen  sein  über  das  Plus  bei  den  Passiv- 
aoristen, v.  Hartel  §  108,  2.  Anm.  und  109,  3,  nämlich  über 
i%Uvriv  Xen.  Kyr.  V  2,  15,  VIII  7,  4;  var.  Hell.  IV  1,  30;  mehrfach 

in  Plat.  Symp. 
ißd(friv  (Luc.  Anach.  33.  Imag.  16.  PI.  Rep.,  Tim.,  Hippokr.  etc.) 
iqq'Kfriv  (var.  Soph.  Ai.  1019;   Eur.  Hec.  335.   Plut.   G.    Gracch.  3,  17. 
Aeschin.,  PI.  Leg.,  Phil.,  Polyb.,  Luc,  Diod.  Sic.  etc.). 

Alle  dürften  m.  E.  den  Schülern  erlassen  werden. 

§  112,  6  muss  neben  ixd&iaa  auch  xa^-laa  gelernt  werden. 
Dies  kommt  meines  Wissens  überhaupt  nur  Ar.  Ran.  911,  Thuk. 
VI  66,  1.  VII  83,  3.  Eur.  Phoen.  1188.  Anakreont.31,  19  vor;  einem  öster- 

•)  Dieses  bieten  Koch  §  49,  4  (neben  Ttym),  Kurtz-Fries.  §  129,  3 
und  Hensell  s.  v.  sogar  als  einzig  vorkommende  Form! 
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reichischen  G^nasiasten  kann  es  also  nie,  und  einem  deutschen 
wird  es  fast  nie  begegnen*). 

§  112,  7  njuss  neben  dvixoßai  auch  die  doppelte  Augmentation 
gelernt  werden  von 

inavoe^öw,  Impf,  .^'v-ae&ovv  (Sic),  Aor.  -i/r-oJe^ojca  (sie)     Pf. 
-ijvwQdwxa  (sie),  '>       • 

ivoxXew,  Aor.  tlv-üx^aa,  Pf.  ijv-üxXrjxa. 
Für  die  Schule  kommen  meines  Wissens   nur   in  Betracht 
Isokr.  IV  165  und  Dem.  XVIII  311,     sowie     (Z.    f.    G.    W    40      344) 
Isokr  y  53,  Dem  III  5,  Kjx  V  3,  56  (nicht  in  Schenkl's  Chrest.) 
tür  Österreich  also  höchstens  eine  oder  zwei  Stellen. 

§  112,  8  bietet  von  Hartel  in  Abweichung  von  Kaegi  §  101, 

».  9  (bei^  sonst  ganz  augenfälliger  Übereinstimmung)  das  Pliw  von 

exxXijaia^w,  Impf.  iSe>cXr,aia^ov  (selten  ^xx^aia^ov)  und 

ev€QreT€ai,        „       svsQyewvv  und  evrigyetow 

Fürs  erstere  kommen  m.  W.  aus  der  österreichischen  Litteratur 

keine     aus  der  deutschen  höchstens  folgende  Stellen  in  Frage- 

ivill  265      ""'"  ''■  ''■  ^^"-  «^"-  ^  ''  ''■  T'""'-  Vm  93,  1.  E 
Dass   für  svsQYejsm   überhaupt   nur  Xen.  Mem.  II  2,  3    PI 

Knt  43  a.  Isokr.  IV  56.    Dem.  XX  33.  41.    Lykurg  in  Leoer.  140  in  Be- 
tracht kommen  können  und  Benseler's  Wörterbuch  auch  hier  so- 
fort hilf    habe  ich  schon  Z.  f.  G.  W.  40,  343  nachgewiesen. 
&    116    und    114    bringen    uns    eine   ganz   unerwartete 

lltT  7^.  ^^^''""^  ^''''  Paragraphen  nur  eine  „über- 
seht über  die  l  ormen  der  Verba  nach  den  Endlauten  geordnet« 
bieten  sollen,  tauchen  hier  auf  einmal  ganz  neue  Formen  auf,  die 

auch'in    vT/r"'«^   f'"''"^   '"^    ''^''^'    ^'^^  denen  aber 
auch   m   v    Hartel's  Buch   an   den   entsprechenden  Stellen   gar 
nirgends  die  Rede  ist  (§  94,  2.    104.    112,  5.    129,  a.  AnS 
Belege   aus   der   Österreich.  Lektüre   kenne   ich  keine 
aus  der  deutschen    von  xAa»  abgesehen,  fast  keine  für  diese 
JNovitaten.    Es  sind: 

«Aa«,  mit  xkäüm,  IxXäaa,  xixXaa^m,,  sxXda»r,v,  in  meinem 
Litteraturkreis   einige    zwanzig  Stellen    ausser   Homer 
^^^"^"^  ^''»«'lo  "7,  d.  Thuk.,  Eur.,  Batr.,  Pkt.,  Arr.,  Lue.;. 

extr  1*J'  ^'^  '^'V'""*«"  "«»ioaro,  -Uaaro  Eur.  Hipp.  Sl  und  Her.  I  88  in.  IV  79 
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rlxovcffiaL  (Luc.  [zum  Teil  veraltete  Var.];   Dion.  Hai,  Joseph). 
rjxovod^v   (Thuk.  III  38,  4;   Plut.  Aristid.  4,  Luc.  wiederholt). 
ixnBnXriya:    wo    und    in  welcher  Bedeutung  belegt 

(s.  unten  S.  48*))?! 
sXrjXeyxa:    wo  tiberliaupt  belegt?! 
syrJYSQxa      |         nirgends  in  der  SchuUitteratur; 
•       syiJY€QfxaL     \      vgl.  m.  Vorwort  p.  VI:  Polyb.  31,  9;  Lobeck 
noQto'^vyxa  J  Phryn.  34. 

Aus  der  SchuUitteratur  sind  diese  Curiosa  also  nicht 
;, ergänzt"!  Kldw  wird  aus  Curt.  §  301  stammen;  die  übrigen 
aber  sind  wol  samt  und  sonders  ohne  irgend  welche  Prü- 
fung und  ohne  irgend  welche  Berechtigung  aus  Gerth  164, 
166  und  168  herübergenonimen?! 

In  §  119  gibt  V.  Hartel  wie  die  meisten  Neuern  von  den 
acht  Perfekten  bei  Curtius  §  317  nur  noch  vier  (Uhle  fünf);  im 
Einzelnen  habe  ich  mich  über  Folgendes  zu  rechtfertigen: 

§  119,  1  wird  zu  eatög  „(besser  iorwg)"'  hinzugesetzt,  sachlich 
richtig;  doch  steht  diese  Form  noch  nicht  in  den  Ausgaben;  vgl. 
Z.  f.  G.  W.  40,  345. 

§  119,  3  hat  V.  Hartel,  abweichend  von  den  meisten  Andern, 
aber  in  Übereinstimmung  mit  Kaegi  §  112,  3  SeSlo),  SeSieirjv, 
ösStvTa,  iSeSitr^v,  öeiconai  gestrichen,  doch  abweichend  von  jenem 
iösökaav  und  6i6i^i  beibehalten.  Über  idsöieaav  ist  aus  Z.  f. 
G.  W.  40,  345  fg.  zu  ersehen,  dass  diese  Form  einem  Österreich. 
Gymnasiasten  höchstens  an  Einer  Stelle  in  alten  Xenophon- 
ausgaben  begegnen  könnte  (An.  V  6,  36,  nicht  in  Schenkl's 
Chrestomathie;  die  Neuem  alle  iSiSiaav,  auch  Stahl,  Quaest.^  1886, 
p.  65  anerkennt  neuerdings  nur  dieses).      Jedid^t  sodann  kenne 

ich    nur    aus    Aristophanes,    Plutarch    und    Lucian    (den     VOn    Veitch 

namhaft  gemachten  Stellen  sind  beizufügen  Luc.  dial.  deor.  5,  5.  20,  7 
und  rhet.  praec.  3)  und  musste  es  konsequenter  Weise  streichen. 
Darf  man  daraus,  dass  v.  Hartel  das  doch  etwa  vorkommende 
ö€6lo)  (Z.  f.  G.  W.  a.  a.  0.)  strich,  dagegen  SeSid^t  beibehielt, 
schliessen,  dass  er  letzteres  aus  der  Österreich.  Schullektüre 
mehrfach  nachweisen  kann? 

§  119,  4  ist  wiederum  mit  Kaegi  §  112,  4  gegenüber  Curtius 
§  317,  6  und  den  meisten  Neuern  Manches  {oiöag,  ^Seitov, 
fjdsltriv,  ^deifjiev,  fidsixs,  ^SsfJiev,  ^dete)  gestrichen,  dagegen 
laav  und  iaieov  abweichend  von  Kaegi  beibehalten.    Mit  welchem 
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Rechte?  Meines  Wissens  findet  sich  ^aav  =  ^Seaav  nur  Aesch. 
Prom.  451  (452).  Eur.  Kykl.  231.  Rhes.  855,  also  nirgends  in  der 
Schullektüre.*) 

Und  will  man  das  Adj.  verbale  itneov  angeben  und  zugleich 
dem  Schüler  wirklich  das  bieten,  was  ihm  vielleicht  einmal 
begegnen  kann  (meines  Wissens  nur  Plato  Symp.  217,  c  und  cfnartov 
Eur,  Hipp.  491),  SO  Wäre  die  Bedeutung:  „man  muss  in  Erfahrung 
bringen",  anzumerken**),  von  der  bei  v.  Hartel  wie  bei  Andern, 
sogar  zum  Futurum  nichts  zu  finden  ist.  Ich  strich  die  Form, 
wie  ich  denke,  mit  Grund. 

§  120,  4  ist  bei  v.  Hartel  wie  bei  den  Meisten  ,^xfxQrjiiu  (leihen)" 
beibehalten;  dieses  Verbum  bekommt  meines  Wissens  kein 
Schüler  in  der  Lektüre  jemals  zu  Gesicht.  Für  die  ganz 
seltenen  Formen  x^^'cco,  exQTjoa,  ixgrjaato  gibt  das  Lexikon  s.  v. 
XQdo)  sofort  Aufschluss;  aus  der  Österreich.  Lektüre  handelt  es 
sich  einzig  um  Xen.  Mem.  ÜI  11,  18  (nicht  in  Schenkl's  Chresto- 
mathie) und  Her.  VI  89;  aber  bei  letzterm  bedeutet  xQr](faL  nicht 
„leihen",  sondern  „geben",  wie  ausser  den  Kommentaren  auch 
Krüger  H,  40  s.  v.  (vgl.  Buttm.  H,  329)  ausdrücklich  angibt.. 
Wozu  also  „  xlxQtint  (leihe)"  lernen  lassen? 

§  120,  9  hat  V.  Hartel  (vgl.  Curtius  §  312,  5)  nicht  nur 
p^i,  sondern  sogar  das  Ptcp.  ganz  gestrichen,  dagegen  neben 
€(f.ria^a  auch  noch  i^rjg  beibehalten;  diese  Form  steht  allerdings 
auch  noch  in  neuem  Ausgaben  Xen.  Kyr.  IV  1,   23.     PL  Gorg.  ' 

466,  e.     496,   e.    Euthyd.  293,  c.     Luc.  rhet.  praec.  21   u.  8.,    ZUm  Teil 

als  var.  von  6>i?(r^a.***)  Dass  aber  auch  e(prig  tilgen  muss,  wer 
oidag  tilgt  (oben  zu  §  119,  4),  hat  noch  schärfer  als  Lobeck 
(zum  Phryn.  p.  236)   der  von  Prof.  v.  Hartel   als   Gewährsmann 


*)  Fast  ^möchte  ich  einen  In-tum  meinerseits  annehmen,  da  auch 
V.  Bamberg  }aa»^  ins  Paradigma  setzt  und  ^^^taay  nur  als  Nebenform  an- 
merkt; indes  kenne  ich  für  jenes  in  der  That  nur  obige  Belege,  während 
alle  neuem  deutschen  Ausgaben  im  Xenoph.,  Lys.,  Plato,  Dem.,  Thuk.  nur 
^öicav  bieten. 

**)  Dies  ist  freilich  auch  nicht  aus  allen  Lexicis  zu  ersehen,  aber 
wiederholt  angemerkt,  z.  B.  von  Ast  im  lex.  Piaton.  vol.  I  pag.  607  und 
von  Pape   s.  v.    Damit  fJiUt  Bartholds  Hauptbedenken   gegen   die   über- 

*Ii^  ^^^^^^  ^^'  ^''''-  ^-  ^'  ^'  ^^^'"^  (^"  "^«*  cfio/crr^o»',.  Ausg.  S.  50  u.  156). 
)  Bei  Aesch.  Ag.  1613  (=  1581  =  1584/5)  lesen  alle  Neuern  statt  des 
hdschr.  roVrf'  (tprn:  toy^e  g>^^g  (Weil  roVd'  ov  tp^g). 
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citierte  "Rutherford  (The  New  Phryniehus  pg.  225  fg.)  aus- 
gesprochen.*) 

§  120,  10:  j^Tiiii  sage:  ^v  ö'  eyoj  und  ^  6'  o$"  —  habe  ich  aus 
dem  attischen  Lernstoff  gestrichen,  weil  diese  Formen  nur  bei  Plato 
in  Betracht  kommen,  d.  h.  nach  oder  neben  Homer;  vgl.  indes 
meinen  §  178,  Anm.  3:    '^  S'  c?  sagte  er." 

§  121,  1,  4  wird  nach  xQ^^  etc.  in  grosser  Schrift  beigefügt: 
yjdnoxQrj  (es  gentigt)  bildet  von  dnoxqdm  (ich  genüge,  St.  %^a) 
regelmässig  Conj.  arrox$c)ü(Tt(r),  Ptc.  dnoxQtov  und  -waa,  Impf. 
dnexQTj,  Aor.  arrexQV^^i'*')'"'  Kennt  Hen*  von  Hartel  aus  der 
ganzen  österreichischen  Schullekttire  (incl.  Dem.  IV  22.  42)  auch 
nur  Eine  Form,  welche  der  Schüler  nicht  sofort  und  notwendig 
auf  dnoxQdu)  zurückführt,  für  die  er  also  vorkommenden  Falls  im 
Lexikon  nicht  alsbald  Aufschluss  findet?  Ich  musste  für  meinen 
viel   weiteren  Litteraturkreis    allerdings    für   dnoxQV    auch    noch 

Aesch.  Ag.  1574  Df.  =  1545  K.  Isokr.  V  28.  Dem.  XXIII  203.  Luc.  Prom.  6. 
Prom.  es  5.  adv.  ind.  28.  Anth.  Pal.  XI  365  (bei  Stadtm.  136)  und  für 
dne'xQTi  Dem.  XVIII  137.  Lys.  XIII  32  berücksichtigen;  ich  entschied 
mich  dennoch,  und  wol  mit  Recht,  für  Streichung  aus  dem  Lern- 
stoff und  gab  das  Nötige  in  halb  grosser  Schrift  dem  Schüler  in 
den  Repetitionstabellen  S.  XXXIII  an  die  Hand. 

§  121,  2  stimmt  wiederum  bei  manchen  Änderungen  gegen- 
über Curt.  §  314,  1  genau  mit  Kaegi  §  113,  4,  nur  mit  der  Aus- 
nahme, dass  V.  Hartel  i^l  Paradigma  zum  Adj.  verb.  die  „(Nebenf 
(rijTfO)')"  in  grosser  Schrift  anführt,  wie  dies  auch  Gerth, 
V.  Bamberg  u.  A.  thun,  und  dass  er  in  Anm.  3  noch  die  Neben- 
formen fjsiv,  fi€LaVa,  ^€aav  beibringt.     Hiezu  folgendes: 

Für  irrste  ov  nennt  Veitch  die  einzige  Stelle  Ar.  Nub.  131;  ich 
habe  mir  ferner  notiert  Xen.  Mem.  II,  14  (i^Ltrjieov)  und 
Thuk.  I  72,  1  {naQi%ri%ia)y  die  Form  aber  konsequenter  Weise  aus 
der  Schul  grammatik  ausgeschlossen. 

0€tv  als  erste  Pers.  Sing,  kenne  ich  in  Schultexten  nur 
PI.  Lys.  206,  d,  la  dagegen  öfter  (als  dritte  Pers.  Sing,  steht 
fiHv  jetzt  z.  B.  PI.  Prot.  310,  b  bei  Schanz,  Sauppe,  Kroschel, 
Kral,  auch  bei  Curtius,  Gerth,  Hintner  u.  a.,  aber  nicht  bei  von 
Hartel). 


*)  Hinsichtlich  ^m  ist  Rutherford  mangelhaft;  das  Bild  der  Ausgaben 
ist  ein  anderes ;  indes  stimmt  hier  v.  Hartel  ganz  mit  mir  überein,  so  dass 
keine  Veranlassung  zu  weiterer  Darlegung  für  mich  vorliegt. 


il 
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A-  IT-^Z  t^   '°^'°^'  ^'''^°'   überhaupt   nur  überliefert  und 

R.2  ."h  ?"-''^5'""-  ^'  ^  """^  ^■'"-  '«■  "■'  öfter  jf«,  -  ob  mit 
Recht   hatte  ich  m  der  Schulgrainn.atik  nicht  zur  eruieren. 

.«•  ",  '  "T"  -  8«^  Krüger  I  38,  3,  2  -  ist  fiaav  der 
attischen  (und  gew.)  Prosa  abzusprechen.  Kr.  zu  Thuk.  I  1  2 
[doch  e^«.5V«v  Herodi.  4,  13,  8]";  Kühner,  Ausf.  Gramm.' I, 
pg.  662:  „III.  p.  p,„r.  in  der  Att.  Prosa  immer  ^scav-  „nd 
Veitch  pg.  203:  „in  Mscpts.  and  our  editions  of ^Attic  prTse 
authors    almost    5.a«.    .  .  .,«     bei    Curtius"    steht    demgemäss- 

§  178  5,rav  oder  „«««v  u.  s.  f.  Ganz  anders  alle  neuern 
1  exte:  ^ausser  bei  Demosthenes  [z.  B.  IX  61  (62)  Rosenb.,  Blass, 
Wotke  jisaav]  geben  die  neuen.  Haupt -Editoren  auch  in  Prosa 
^J'^rV^nP'"*^"''^  ""**  ""^  '''■  '"'  Xenophon,  Schanz  im 
Sack?  pg  65  """  ^''''"'  '•"  Thukydides  etc.;  vgl.  Stahl, 

•  u*?t  ■S^f''f >■*«  •">  Schulbuch  alle  diese  Singularitäten,  die  ich 
sichtlich  auch  damals  schon  kannte,  und  gab  einfach  das  Paradigma 
wie  es  dem  Schüler  in  den  neuern  Ausgaben  entgegentritt.    That' 
ich  damit  Unrecht? 

Zu  §  121,  3,    dessen   ganze  Fassun-  auf  den  ersten  Blick 
mehr  an  Kaegi  §  113,  5  erinnert  als  an  Curtius  §  315,  2  etc 
werden  m  einer  Anm.    „die  selteneren  Conjunktive  und  Optative 
xa^a,,m.    xa^2j^  ^«^ö>^»^  oder  xa^ot>^v,  ^a^fjro,  3.  PI.  xa^o?v.o" 
beigebracht.    Dass  diese  Formen  eigentliche  Raritäten  sind,  war 

'ZLTm  T^^'^r  ^  '^'  ""^  ""''''^^  ''  ^-^  ^^^h  -"«  Curtius 
7  l  r  o^\^.  T^  ^"'  ^"^  Zusammenstellungen  von  La  Roche 
^.  I.  0.  {j,  2o,  412  fg.,  die  von  Hartel  ja  citiert,  zu  ersehen  Aus 
der  ganzen  Schullitteratur  kenne  ich  nur  xa^a>>^a  Dem  IV  44 

und  x«^«,^«,  Eur.I.  A.  1176  (so  die  Ausg.,  statt  xa^oT^cat).    Die 

ihrer%rA^  f  ^t"  """  C-^a.>.^a,  .a^^^^v)  habe  ich  trotz 
Ihrer  Seltenheit  nicht  ausgeschlossen,  weil  ihre  Bildung  in  der 
That  eigenartig  ist,  sondern  ich  habe  sie  in  kleinerer  Schrift 
Anm.  1  hinzugefügt,  aber  eben  nur  die  dem  Schüler  wirklich  etwa 
vorkommenden!     Sollte  das  nicht  genügen? 

In  §  122,  Anm.  3  steht  (man  vergl.  Kaegi  8  111  Anml 
ganz  gleichwertig  neben  iyrj.ü^,  emr^r.  h^v  auch  „.W^S  Inf. 
clrivac   verdorren    (Präs.    a^e.Ua>    dörre    trans.)"      Mit    welchem 


29 


Rechte?  a/rotrxArJrat  steht  Ar.  Vesp.  160,  dnoCitXairi  bei  Hesych., 
dnoGxXriaoiiai  Anth.  Pal.  XI  37;  also  —  ?!*)  Eher  wäre  dieses 
Verbum  allenfalls  im  homerischen  Abriss  zu  erwähnen  gewesen! 

In  §  124  bietet  v.  Hartel  gegenüber  24  Nummern  von  Curtius 
§  319  nur  noch  18;  bei  Kaegi  §  115  fehlen  des  Weitem  drei: 
naxdywixi,  xogewvfit^  atogevvvfjLi.  über  das  erste  Verbum  ist  Z.  f. 
G.  W.  40,  337  gehandelt;  für  xogevvvfxi  könnten  nur  etwa  in  Be- 
tracht kommen  Xen.  Mem.  III  11,  13.  14  (nicht  bei  Schenkl), 
Soph.  Phil.  1156  (chor.;  nach  Homer!),  Sol.  13,  73.  Eur.  Hipp.  112. 
Luc.  Nigr.  38.  Anakreont.  11,  10,  80  dass  ich  CS  wol  Streichen  durfte; 
und  vollends  atoQSwvfui !  Dieses  erfreut  sich  zwar  der  besonderen 
Gunst  der  Schulgrammatiker,  ist  aber,  soweit  ich  sehen  kann,  über- 
haupt nur  beim  Schol.  zu  Theokr.  7,  59  (p.  139,  3  Geel)  belegt! 

Im  selben  Paragraphen  fehlen  bei  mir  auch  der  Aor.  ixsgdad^rjv 
(nur  An.  V  4,  29)  und  die  gelehrte  Notiz:  „Inf.  im-eaaa&ai^  (nur 
Kyr.  VI  4,  6,  beide  Stellen  nicht  in  SchenkUs  Chrest.),  was, 
denk  ich,  nicht  weiter  gerechtfertigt  zu  werden  braucht. 

Die  Nasalklasse  zählt  bei  Gurt.  §  320  volle  36,  bei 
Gerth  22,  bei  von  Hartel  20  resp.  22,  bei  Kaegi  18  Verben,  und 
zwar  haj;  v.  Hartel  die  Anordnung  von  Curtius  und  Gerth  auf- 
gegeben, dagegen  die  von  Kaegi  adoptiert  (nur  fiavd^dvw  und  nvv^d- 
vojuat  sind  umgestellt),  mit  diesem  vmaxveofiai  in  die  Mischklasse 
versetzt,  da(pgaivof.iai  gestrichen,  ßXaatdvm  und  olSdvo)  in  die  Anm. 
verwiesen,  dagegen  im  Text  xavaSag0^dv(o  und  dnex^dvofiav  bei- 
behalten. Über  diese  beiden  habe  ich  schon  Z.  f.  G.  W.  40,  337 
gehandelt;  die  Präsensbildungen  ßkaatdvüD  und  ol6dv(o  können  dem 
Schüler  höchstens  etwa  bei  Soph.  0.  C.  611.  Aesch.  Ag.  756  — 
(Hora.  IX  554.  646)  begegnen.  Häufiger  ist  nur  der  Aor.  eßkaarovy 
und  zwar  bei  den  Tragg.  (Her.  V  92.  VII  156.  Find.).  Diesen  und 
die  übrigen  sich  etwa  findenden  Formen**)  bietet  das  Lexikon 
sofort,  weshalb  ich  die  Verba  strich. 

•  *)  Ich  habe  das  Wort  gestrichen,  obschon  aus  meinem  weitern 
Schriftstellerkreis  noch  xaziaxlrjxf  Luc.  Gall.  29;  uTKaxXtjxivat  Dial.  Mort. 
27,  7:  xctTfaxXijxoin  Gall.  31.  Anach.  25  angemerkt  waren. 

**)  In  der  Österreich.  Lektüre  nur  oMsh  Her.  VII  39  und  oi^iT  PI. 
Gorg.  518,  e;  in  der  deutschen  ßXaczijaio  Her.  III  62.  ißfßXaatrfXtt  Thuk.  III 
26,  3.  ißkaartjxd  Eur.  I.  A.  595  eh.  ßsßXaattjxipat  Luc.  Philops.  3.  —  ol^iei 
Her.  III  76.  127.  VII  39.  omt  PI.  Gorg.  518,  e.  i^Srjaa,  oiS^aat  Plut.  Popl.  13. 
Theokr.  22,  101.  Eur.  Hipp.  1210.  wcTi^x«  Theokr.  1,  43  und  fünf  Mal 
bei  Luc. 
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Die  Inchoativklasse  zählt  bei  Curtius  29  (resp.  im  grossen 
Druck  20)  Nummern,  bei  v.  Hartel  15  (resp.  16,  da  in  der  Anm. 
fis^vaxm,  fxs&vw,  xarefis&vaa,  ifie^va^v  beigefügt  wird),  bei 
Kaegi  13  (resp.  14,  da  Perf.  und  Aor.  von  ßißgcoaxo)  bei  der  Misch- 
klasse gelernt  werden  müssen);  rnngdaxw  ist  bei  v.  Hartel  wie 
bei  Kaegi  in  die  Mischklasse  verwiesen.  Somit  muss  ich  mich 
jenem  gegenüber  nur  über  den  Ausschluss  von  Udaxo/nai  (und 
ßs^vaxo))  rechtfertigen.  Es  handelt  sich  meines  Wissens  bei  adaxo^ 
fiüL  nur  um  PI.  Phaed.  95,  a  und  Kyr.  VII  2,  19.  Her.  VII  141.  VIII 
112.  I  67;  bei  f^iedvoxw  nur   um   Dem.  II  19.    PI.  Gorg    471   b 

Her.  I  106.  H  121 J.  f.  III  4.   Xen.  Hell.  III  2,  28.  V  4,  5.  PI.  Symp.  203,  b.* 
214,  a.  Plut.  Tit.  Flam.  17.   Luc.  dial.  deor.  6,  3.  18,  2.    Wer  diese  Stellen 

genau  erwägt,  wird  meine  Ausschliessung  nur  konsequent  finden. 

Wenn  sodann  Herr  v.  Hartel  neben  ditjkooaa  auch  jetzt  noch 
in  grossem  Druck  dvakoxra,  dvaXwxa,  dväkwfim,  dväXw&rjv  bei- 
fügt, so  hat  er  sich  also  weder  durch  meine  Darlegung  Z.  f.  G.  W. 
40,  346,  noch  durch  Stahl,  Quaest.2  p.  60  u.  And.  überzeugen 
lassen.  Nach  erneuerter  Prüfung  aller  neuern  Ausgaben  (mit 
Einschluss  der  Schenkrschen  Chrestomathie)  kann  ich  nur  wieder- 
holen,  was  dort  gesagt  ist*).  Und  wenn  sich  sogar  einzelne 
Stellen  finden  sollten,  ist  es  nicht  ein  Unfug,  den  Lernstoff 
der  Schüler  noch  immer  mit  hellenistischen  Formen  oder  Schreib- 
fehlem der  Handschriften  zu  vermehren? 

Von  den  38  (resp.  28)  Nummern  der  E-K lasse  bei  Curtius 
hat  V.  Hartel  23  resp.  26  (indem  xaAeo)  §  94,  1.  b  und  113 
Qmrsco  und  axoniw  §  129,  A.  2  zu  lernen  sind),  Kaegi  20  resp  21 
(denn  axoniw  steht  §  120,  17).  Es  fehlen  bei  diesem  xa^evSi», 
fi€vio,  otxofiai,  6(fBiX(ß,  §i7iT€w,  uud  zwar  auf  Grund  folgender 
Erwägungen:  häufiger  ist  von  den  fraglichen  Formen  nur  der  Aor 
di^eXov,  der  auch  bei  Kaegi,  und  zwar  suo  loco  §  91,  gelehrt 
wird.  Die  nicht  häufigen  Futura  xa^fvJijVcü»),  oJxrjaouaL^)  dcrei' 
Ai^VcoO  (a)Kyr.  IV  3,  20.  V  3,  35.  VI  2,  30.  Aesch.  Ag.  328.  Hell. 
VI,  20.  Lys.  I  10.  Luc.  dial.  deor.  15,  1  -  b)nur  in  PI.  Phaed.,  Symp., 
Lys^X^nd  Luc.  ~  0  nur  Kyr.  VH  2,  28),  sowie  usfievtixa,  c/rcoya- 

*)  Es  ist  mir  nicht  entgangen,  dass  «Va'Ao^a«  jetzt  auch  inschrift- 
hch  vorhegt  (Bull,  de  corr.  Hell.  VIIl,  450,  16),  aber  nicht  aus  Attika 
und  nicht  aus  guter  Zeit,  sondern  von  Amorgos  und  erst  aus  dem 
^  Jahrh.  vor  Chr.,  wodurch  also  lediglich  des  Moeris  Angabe  bestätigt 
wird:  ayfjkiof^eyoy  Urnxdis,  äyalio/uiyoy  'EUn^ixtüs. 
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Ai^<T6,  3g)edri&Big  (nur  Dem.  XVIII  21.  Thuk.  I  5.  Luc,  Plut.  -  Thuk. 
VIII  5,  5  —  Thuk.  III  63,  4)  erkennt  der  Schüler  gewiss,  wo  er  sie 
trifft,  ohne  Weiteres;  für  das  „poetische"  o^xcoxa  kommt  von  Attikem 
nur  Soph.  Ai.  896  in  Frage  (öfter  bei  Her.),  und  für  gintia)  ge- 
ntigt die  kurze  Notiz  in  den  Repetitionstabellen  s.  v.  gCntm. 

In  der  Mischklasse  weicht  v.  Hartel  nicht  wenig  von 
Curtius  ab.  Unter  Anderm  steht  jetzt  nniQdaxm  nicht  mehr  bei 
den  Inchoativen,  xa^l^ofxai,  ivmm  nicht  mehr  bei  der  E- Klasse, 
axentonai  nicht  mehr  im  Anhang  zu  §  301  (S.  137),  sondern  sie 
sind,  wie  z.  Teil  auch  bei  Koch,  Kurtz-Friesendorff,  Kaegi,  hier 
untergebracht.  Äusserlich  (man  vgl.  z.  B.  exco)  wie  stofflich  kann 
sich  indes  Keiner  der  Genannten  rühmen,  gleich  sehr  in  Über- 
einstimmung mit  V.  Hartel  zu  sein  wie  Kaegi  §  120;  denn  nur 
mit  diesem  hat  v.  Hartel  z.  B.  die  Streichung  von  dvaßmaxo^iai, 
xa&i^TJöOfiai^  tVTttrjao),  nenXrjya  (!),  nsnaixa  gemein.  Das  Plus 
V.  HarteFs,  über  dessen  Eliminierung  ich  mich  zu  rechtfertigen 
habe,  sind  die  Formen 

s.  V.  iad^Cw:  iSrjSoxa,  iSrjSeafjLai, 

8.  V.  sqSo),  q6^o):  eg'^co,  ^ejco, 

43.  V.  rBTQalvo)^  TLigdo):  tQrjao),  tirgrifiat. 
Es  finden  sich  iSrjSoxa :  Xen.  An.  IV  8,  20.  Aeschin. ,  Ar.,  Luc, 
xat-eS'qÖEcrfiai  PI.  Phaed.  110,  e;  egdw,  ge^w  in  attischer  Prosa  gar 
nicht,  sondern  nur  bei  Ar.  und  den  Tragg.,  aus  denen  dann  aber 
auch  eg^a  und  ege^a,  egge^a  beizubringen  gewesen  wären,  die  bei 
Curtius  standen;  rgrjao)  nach  Veitch  nur  bei  Lykophr.  (!),  und 
endlich  tezgrifiai  bei  PL  Gorg.  493,  b.  c.  Phaed.  lll,d.e.  Aesch.  Ag.868. 
Df.  Her.  II  96.  IV  158.  Für  alle  wirklich  vorkommenden  Formen 
haben  die  Lexika  und  hat  auch  Benseler's  Schulwörterbuch  die 
nötigen  Verweisungen;  wozu  also  im  Elementarunterricht  solche 
Unregelmässigkeiten  lernen  lassen,  die  vielleicht  einige  Jahre 
später  höchstens  ein  oder  zwei  Male  in  der  Lektüre  vorkommen 

werden? 

Auf  das  Verzeichnis  §  132,  1.  Anm.  wird  unten  zurück- 
zukommen sein;  hier  nur  die  Belege  aus  der  SchuUitteratur  für 
die  bei  mir  fehlenden  Beispiele: 

^r}liuw(yofiav  pass.  nur  Dem.  I  27.     Her.  VII  39.   Thuk.  III 

40,  3.  8. 
xmXvaofiaL  pass.  nur  Thuk.  I  142,  1. 
Im  VerzeichnisL  der  passiven  Deponentia  fehlen  bei  Kaegi 
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§  124    3   gegenüber   v.  Hartel   §  132,    3   dXdo^ac,   ä^Mdo^a. 

ZlTiZ"!:  '"^'"""'  «P'^""."*""«'-  Von  diesen  Verben  ist  in 
der  Schnlhtteratur  (natürlich  ausser  Homer)  keines  häufig,  und 
speciell  die  Aor.  pass.  finden  sich  als  Act.  m.  W. 

von  dXdonai,  nirgends; 

von  ßexaßekofiat,  nirgends: 

von  aißofiai  nirgends; 

von  äiiaXdoßa^  nur  Thuk.  VI  31,  3  (also  in  österr.  Litt,  nirgends)- 

von  ^aor,fuo,,a,  nur  Xen.  An.  I  4,  7.   Mem.  II  9,  3.   PI.  Lach! 

Iö2,  b.    Isokr.  IV  44. 

Somit  dürfte  mein  Verfahren  gerechtfertigt  sein 

kP^nl^yf^'"'^'"/?'''^"^'  ""'"'^  ^^"^  ^^^^^  beigesetzten  Stern 
kenntlich  gemacht,  dass  neben  dem  gewöhnlichen  medialen  auch 
em  passives  Futurum  haben  a>v.o,ea,,  a.^o.ua.,  ScaXiyo^at,  sv^v^ 
,^eoua^  sm^slojxat,  öcavoeo^ai.  Dies  ist  meines  Wissens  in  der 
Schulhtteratur  der  Fall 

von  dQvsofxai:  Soph.  Phil.  527;     ' 

von  äx^ofxai:  PI.  Gorg.  506,  c;'  var.  Kyr.  Vni  4    lO*)- 

von  diaXsyo^iai:  Isokr.  IX  34.   Dem.  XVIII  252.  '  ' 

von  inmekoiiai:    ältere  Variante  Xen.  Mem.  II  7,  8**)- 

von  Siavoeoßai:   nirgends  (nur  in  PI.  Leg.);  '  ' 

von  ivi>vneo^ai:  nirgends  (nach  Veitch  nur  bei  Epictet.  Ench.  21; 

Philostr.  vita  soph.  und  Aristid.  !).***) 

Irre  ich?  Und  wenn  sogar  einzelne  Stellen  mir  entgangen 
sem  sollten,  sollte  wirklich  die  Schule  solch  ganz  ver- 
einzelte Ausnahmen  nicht  entbehren  können? 

i.-  •^!!"'!  '?'^  '^^""  ^'^  Besprechung  und  meine  Rechtfertigung 
hmsichthch  derjenigen  Punkte  am  Ende,  worin  v.  Hartel  mehr 
bietet  als  meme  Grammatik.  Genau  genommen  wären  allerdings 
noch  diejenigen  Dmge  zu  erörtern,  welche  im  v.  Hartel'schen  Buch 
m  grosser  Schrift  paradieren,  während  ich  sie  durch  kleinste 
Notenschrift    aus    dem   Lernstoff   ausgeschieden.     Einzelnes   der 

sich  P.  ^;/.'^  ^f  ^;,^^"^^^^  die  Stelle  findet 

Srfür    ^'^      ".   \^.''''''™'^   ^'^   Überlieferung   spricht   allerdings 
eher  für  ux^ia^taa ;  doch  davon  ein  ander  Mal. 

Q  T,  *'2i^.'^[^'?^'''^'^.^«'  liest  Kühner;  aber  Dind.,  Breit ,  Weissenb.  •uanaoua, 
Schenkl's  Chrestomathie  bietet  die  Stelle  nicht.  H^^^cof4ai. 

«.r*^  Viel  eher  wäre  bei  ngo^v^iof^a.  der  Stern  zu  setzen  gewesen,  wie 
schon  ein  Blick  auf  Veitch  lehrt! 
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Art  folgt  unten;  das  Andere  mag  (wenigstens  für  ein  Mal)  auf 
sich  beruhen. 

Während  also  v.  Hartel  in  Übereinstimmung  mit  manchen 
Neuem,  ganz  besonders  aber  mit  Kaegi  aus  dem  von  Curtius 
gebotenen  Stoff  eine  recht  ansehnliche  Zahl  von  Einzelheiten 
gestrichen,  hat  er  die  oben  behandelten  beibehalten  und  damit 
för  ^unerlässlich"  erklärt.     Denn  er  hat  sie  beibehalten 

1.  nachdem  er  sich  unzweideutig  „zu  den  von  Kaegi  ent- 
wickelten Grundsätzen,  dass  die  im  Kreise  der  Schullekttire 
nachweisbaren  sprachlichen  Erscheinungen  Gegenstand  der  Lehre 
sein  sollen",  bekannt  und  dessen  „konsequente  Durchführung 
derselben"  rühmend  hervorgehoben; 

2.  nachdem,  wie  er  versichert,  „auch  er  durch  Special- 
Wörterbücher  und  statistische  Sammlungen  einen  sichern  Überblick 
über  das,  was  unerlässlich"  zu  gewinnen  gestrebt,  und  in  jenen 
Fehlendes  „durch  Auszüge  aus  dem  Lesestoflf  unserer  (d  h.  der 
Österreich.)  Gymn.  ergänzt; 

3.  nachdem  er  ausdrücklich  gesagt,  dass  in  dem  als 
Nachschlagebuch  dienenden  Abriss  des  Homerischen  Dialektes, 
im  Gegensatz  zur  attischen  Formenlehre,  auch  „auf  die  seltenem, 
ja  selbst  singulären  Formen  Rücksicht  genommen  werden  durfte" 
(Vorw.  S.  IV),  d.  h.,  nachdem  er  unzweideutig  ausgesprochen, 
„seltenere  oder  singulare  Formen"  seien  von  der  attischen  Formen- 
lehre, welche  den  Lernstoff  bietet,  ausgeschlossen. 

Weil  mir  vor  allem  daran  liegt,  dass  in  diese  Dinge  Klar- 
heit komme  und  für  die  auf  möglichste  Beschränkung 
des  Lernstoffes  gerichteten  Bestrebungen  ein  absolut 
sicheres  Fundament  geschaffen  werde,  habe  ich  im  Obigen 
mein  Material  über  die  fraglichen  .  .  .  Punkte  zur  allgemeinen 
Diskussion  gestellt.  Es  ist  mir  nicht  nur  wahrscheinlich,  es  ist 
mir  ganz  sicher,  dass  ich  dies  und  jenes  übersehen  habe,  und 
ich  werde  für  jede,  auch  noch  so  geringfügige  Ver- 
besserung und  Ergänzung  dankbar  sein,  wenn  ich  auch 
nicht  glaube,  dass  mein  Urteil  über  Ausschluss  oder  Aufnahme 
für  den  berücksichtigten  Schriftstellerkreis  sich  auf  vielen  Punkten 
werde  ändern  müssen.  Ich  räume  auch  gerne  ein,  dass  man  da 
und  dort  mit  guten  Gründen  anders  urteilen  kann,  als  ich  es 
gethan  habe;  aber  das  bestreite  ich  aufs  entschiedenste: 
dass,  wer  sich  zu  „den  von  Kaegi  entwickelten  Gmndsätzen"  be- 
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kennt,  auch  nur  5  von  den  oben  besprochenen  ca.  100  Unregelmässig- 
keiten für  „unerlässlich"  halten  kann.  Und  zwar  bestreite  ich  das  jetzt 
entschiedener,  als  ich  es  vielleicht  vor  drei  Monaten  gethan  hätte 

Als    ich    nämlich    v.    Harteis    Bearbeitung    von    Curtius    für 
Osterreich    -  nur  diese  lag  damals  vor  -  mit  meinem  Material 
prüfte,  fand  ich  auf  Schritt  und  Tritt  Widersprüche:     Dinge    die 
ich    ^aus    dem    Lesestoff   unserer   Gymnasien^    gar   nicht   nach- 
zuweisen vermochte,   prangten  in  grosser  Schrift,  etwa  noch  mit 
.besonders  merke"  eingeführt,  und  Anderes,  was  auch  dort  nicht 
selten    begegnet,    suchte    ich   umsonst!     Und   daneben   die   Ver- 
sicherungen   von   Professor   Wilhelm    von    Hartel,    dass   er   sich 
^durch  Special  Wörterbücher  und  statistische  Sammlungen,  durch 
die  Arbeiten  von  Veitch,  Rutherford,  v.  Bamberg,  Meisterhans, 
La  Koche    einen   sichern  Überblick  über  das  üneriässliche  ver- 
schafft und,  wo  jene  nicht  auszureichen  schienen,  dieselben  durch 
Auszüge  aus  dem  Österreich.  Gymnasiallesestoff  ergänzt  habe"» 
Wenn  auch  der  wunderliche  §  114  (oben  S.  24  fg.)  nicht  besonders 
geeignet  war,  Zutrauen  zu  jenen  Versicherungen  zu  erwecken    so 
wurde  ich  doch  ein  Weilchen  stutzig  und  misstrauisch  gegen  meine 
eigenen  Sammlungen,    die  sich  bis  jetzt  besser  bewährt  hatten 
als   ich    zu    hoffen  gewagt.*)     Ich  griff  zu  Specialwörterbüchern 
UBd   all   den    von  Prof.  v.  Hartel   genannten  Quellen;   aber  die 
Widersprüche    lösten  sich  nicht:    sie    mehrten   sich    nirr'     Da 
erschien  die  dritte  Auflage   von  Val.  Hintner's  Griech.  Schul- 
grammatik,  ein  Buch,  von  dem  ich  schon  in  seinen  frühem  Auf- 
lagen die  Überzeugung  gewonnen,    dass  es  durchaus  auf  selbst- 
ständigen  tüchtigen  Vorarbeiten   beruhe    und   genauer  als  jedes 
andere    der   österreichischen    Lektüre    angepasst   sei.      und    wie 
stellt  sich  nun  Hintner  zu  meiner  obigen  Dariegung?    Von  den 
ca.  100  Singularitäten,    deren  Streichung  ich  seiner  Zeit  vor- 
genommen  und    oben   gerechtfertigt  habe,    hat  auch    er   über 
"Jl  v!^!^^'*'.'"'^^''^    andere  hat  er  in   kleiner  oder  kleinster 
^^^"^^  ^^^  ^^«ige^-  wesentlich  bezeichnet,  wieder  andere  wol  auf- 

♦)  Wenn  mir  keine  Publikation  entgangen,  so  ist  bis  jetzt  auch  nicht 
eine  einzige  Stelle  zu  meinen  Nachweisen  hinzugefügt  worden  (die 
Behauptung  des  Referenten  in  den  Berliner  Jahresber.  XII,  36,  dass  bei 
mir   mehrere  Belege    für  axgaUarsgo,  fehlen,   habe   ich   Z.  f.  G.  W   40    34^> 

tnäT'^r  ^''""""l^V'^'  ^^^^'^  ^"'  ''''^'  aus  Rechthaberei  an,  sondern^ 
m  der  Absicht,  zur  Verbesserung  meiner  allfälligen  Versehen  aufzufordern 
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genommen  im  Streben  nach  Abrundung  der  Paradigmata  (z.  B. 
ötSita,  6tdt»$  §  220,  3;  xad^ujfiai,  xaOoLfiriv  §  227),  oder  aus  Rück- 
sicht auf  ältere  Ausgaben  {dvdXwaa,  ijeerai»)  u.  s.  f.;  kurz,  mit 
Ausnahme  ganz  weniger  Punkte*)  kann  ich  mir  überall  das 
Käsonnement  Hintner's  zurecht  legen.  Er  ist  in  der  Ausscheidung 
des  Entbehrlichen  weniger  konsequent,  oder,  wenn  man  will, 
weniger  rigoros;  aber  ich  verstehe  bei  fast  allen  Diflferenzen 
gegenüber  meinem  oder  v.  Hartel's  Buch  seine  Aufstellungen, 
während  ich  in  Dutzenden  von  Fällen  v.  Hartel's  Ver- 
fahren auf  Grundlage  seiner  Versicherungen  und  des 
mir  vorliegenden  Materials  nicht  verstehen  kann.  Je 
länger  ich  nun  Hintner's  Buch  prüfte,  desto  mehr  wuchs  wiederum 
das  Zutrauen  zu  meinen  eigenen  Sammlungen,  aber  in  demselben 
Maasse,  wie  sehr  ich  mich  auch  dagegen  sträubte,  das  Misstrauen 
in  die  Vorarbeiten,  „Sammlungen",  „Ergänzungen"  und  „Auszüge" 
Prof.  von  Hartel's.  Und  dieses  Misstrauen  ward  durchaus  nicht 
gehoben  oder  auch  nur  vermindert  durch  die  Prüfung  derjenigen 
Punkte,  wo  mein  Buch  mehr  Lernstoff  bietet  als  das  von  Hartel'sche, 
zu  deren  Darlegung  ich  nun  übergehe. 

b)   Fälle,  wo  Kaegi  mehr  Lernstoff  bietet  als  v.  Hartel. 

1.  §  37,  3.  Anm.  hat  v.  Hartel  die  seit  Jahrzehnten  von 
Buch  zu  Buch  wandernde  Fassung  beibehalten  (auch  noch  bei 
Euglmann— Haas  1887):  „Vereinzelt  steht  das  kontrahierte  cwc 
(aus  adog)  ad  adiv  salvus,  Acc.  Plur.  auSg  (odovg).  Daneben  ist 
üivog,  ac{)a,  cmov  im  Gebrauch."  Dass  diese  Fassung  nicht  genügt, 
auch  für  die  Österreich.  Gymn.  nicht  gentigt,  zeigen 
beispielsweise   folgende  Stellen  (nach  den  meisten  neuem  Ausg.): 


PI.  Phaed.  106,  a:    ovca  awg. 
Xen.Hell.VU4,4:  KÖQivi^ogjsdSg. 
An.  V  2,  32:    ndvteg  ot^  ovtsg, 

n  2,  21:    ol  dQxovteg  ao). 

VI  3,  13:    (l  eti  eial  a(^, 
Mem.  HI  2,  1:    aol  ot  cigat. 
Dem.  IX  70:    fcog  iofiiv  adi. 

XVIII  49:    vfielg  icu'  ad}. 


u.  s.  w. 


Kyr.  IV  5,  2:    a(^  al  axrivaL 
Mem.  III  2,  1:    av^  al  ohg. 
An.  V  1,  16:    td  i^iiv  —  ad  ctij. 

V  8,  7:    anavTa  ad, 
Kyr.  V  4,  37:    %d  xeixri  ad. 

VII  4,  13:  aä  td  ygdfjLfjiata. 

Vin3,  42:    ö«  ...  (adtd). 
Hell.  I  1,  24:  la  aanata  ad. 


i 


*)  Ich  kenne  aus  dem  Umfang  der  österreichischen  Lektüre  keine 
Belege  für  die  von  Hintner  aufgenommenen  anoxQfj,  oTttxQ*!  und  die  un- 
regehnässigen  Augmentationen  iTtrjvtoQ&ovy  und  xa9Taa.  Hier  muss  also 
ein  Verseh'en  von  meiner  oder  seiher  Seite  vorliegen. 
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Absichtlich  ignoriert  meine  Fassung  §41,  3.  Anm.(=  v.  Bamberg 
§  36,  3  und  Hintner  §  51,  Anm.)  den  ganz  vereinzelten  Nom. 
Plur.  aoig  Dem.  V  17;  wo  aber  findet  sich  v.  Harters  ad  als  Fem! 
Sing,  ausser  in  den  Fragmenten  des  Aristophanes?!  Und  wo 
bleiben  nun  hier  von  Harters  „Auszüge"  und  „Ergänzungen"? 

2.  §  55,  12  hat  Herr  von  Hartel  die  Accusativform  vtiag 
nicht  aufgenommen;  wie  aus  Z.  f.  G.  W.  40,  341  hervorgeht, 
handelt  es  sich  hier  vor  der  Hand  nur  um  Thukydides  (und 
Lucian),  so  dass  die  Bildung  für  die  östen-eichische  Lektüre  nicht 
in  Betracht  kommt*). 

3.  §  94,  1,  c.  Anm.  1  und  §  114  wird  kein  Perf.  Act.  von 
eXxvo)  angefahrt,  während  bei  Kaegi  §  104,  1  sUxvxa  zu  lesen 
steht.  Dass  es  Dem.  V  12  überiiefert  und  ediert  ist**),  sagen 
schon  Veitch  und  Pape;  ich  durfte  es  also  wol  aufnehmen,  da  es 
ja  neben  den  andern  Formen  regelmässig  ist. 

4.  §  94,  2.  Anm.  ist  in  der  sonst  ganz  mit  Kaegi  §  103,  4 
übereinstimmenden  Tabelle  (vergl.  unten,  Abt  f.)  xata-Xevco,  Jat- 
sksvG&riv  gegen  Curtius  §  298  gestrichen.  Mit  welchem 
Rechte?  Hier  ein  Dutzend  Stellen:  Xen.  An.  I  5,  14  V  7 
2.  19.  VII  6,  10.  Hell.  IV  3,  23.  Soph.  0.  C.  435.  Eur.  I.  a' 
1350.  Her.  I  167.  Plut.  Philop.  21.  Alex.  55.  Arr.  An.  IV 
14,  3.  —  Luc.  Anach.  39  u.  s.  f.,  dazu  Xsvüxtjq  Her.  V  67. 
SrifioXevoiog  Soph.  Ant.  36.  Xi^öXsvajog  Ai.  254  — ,  also  auch 
in  der  österr.  Lektüre  (und  sogar  in  Schenkl's  Chrestom.)  wieder- 
holt belegt,  und  daher  auch  richtig  bei  Hintner  §  198  auf- 
geführt. 

5.  §  102  fehlt  gegenüber  Kaegi  §  91,  3  der  Aor.  xar- 
sxävov  von  xaTa-xaivw,  Diesen  lehren  allerdings  weder  Curtius, 
noch  Gerth,  noch  auch  Hensell  etc.,  aber  ausser  Kaegi  auch 
Hintner,  der  ihn  sich  eben  auch  „aus  der  Lektüre  ergänzt" 
hatte!  Derselbe  steht  nämlich  in  den  neuem  Ausgaben  z.  B  in 
Xen.  An.  I  6,  2.  9,  6.  10,  7.  III  1,  2.  2,  12.  IV  2,  5.  8,  25. 
V  7,  27.  28.  30.  VI  4,  26.  VU  6,  37.  Kyr.  IV  1,  11.  3,  5.  4,  1. 
6^^6^^5MU,  21.  5,  31.  VH  1, 19.    Soph.  0.  C.  545  (bis).    Ant.  1319. 

*)  In  der  18.  Aufl.  „für  Deutschland"  Tat  §  55,  12  die  Form  nach- 
getragen; unten  S.  62.**) 

**)  So  alle  Ausgaben  bis  auf  Rosenberg  (1883)  und  Sörgel  (1884); 
jetzt  allerdings  Blass  xa»tiXxvai  (auch  Wotke  liest  so  im  Text,  führt  die 
Lesart  aber  S.  77  als  corrigendum  auf:  leg.  xa&dhcvxt). 
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(var.  1340).  Eur.  I.  T.  1170  Theokr.  24,  90.  Arr.  An.  V  18, 
7  u.  s.  w.  (Das  unregelmässige  und  ganz  vereinzelte  Perfekt 
xata-xexova  An.  VII  6,  36  habe  ich  absichtlich  ausgeschlossen.) 
Von  den  ca.  25  genannten  Stellen  nennt  Veitch  aus  dem  Umfang 
der  Österreich.  Lektüre  allerdings  nur  eine  (Ant.  1319);  aber  wo 
blieben  Passow,  Pape  und  die  „Specialwörterbticher'^  oder  gar 
die  „Auszüge  aus  unserer  Lektüre",  da  xarexävov  doch  schon  in 
Schenkl's  Chrestomathie  wenigstens  siebenMal  zu  lesen  steht?! 
6.  Das  Verzeichnis  der  medialen  Futura  mit  aktiver 
Bedeutung  zählte  bei  Curt.  §  266  vierzehn  (fünfzehn)  Verba  auf; 
V.  Hartel  §  132,  1  hat  deren  neunzehn,  Kaegi  §  123,  1  zwanzig. 
Und  zwar  hat  v.  Hartel,  während  alle  Andern  abweichen*), 
genau  dieselben  wie  Kaegi,  nur  fehlt  bei  ihm  agna^o). 
Gerade  darüber  muss  man  sich  wundern,  weil  (bes.  ftlr  Österreich. 
Schulen)  eher  andere  wegfallen  müssten,  während  für  dqndaofiai 
doch  schon  Veitch  Kyr.  VII  2,  5.  Her.  VIII  28.  IX  59  anführt, 
namentlich  aber,  weil  ja  Rutherford,  den  v.  Hartel  besonders  zu  Rate 
gezogen  zu  haben  versichert,  ägnaau)  verwirft  und  dgndaofiai  als 
die  acht  attische  Form  nachweist  (The  New  Phrynichus  pg.  407). 
7  und  8.  Das  Verzeichnis  der  Depon.  pass.  132,  2  zeigt 
demjenigen  bei  Kaegi  §  124,  3  gegenüber  das  Minus  von  igafiai, 
T^irdofiai,  fAQLvofiai,  Des  letztem  Aor.  ifiavt^v  steht  bei  v.  Hartel 
§  109,  3  und  ist  nur  inkonsequenter  Weise  nicht  wiederholt.  So 
muss  ich  mich  nur  über  die  Aor.  i^Qdai^rjv  (der  bei  Curt.  §  312, 
11  steht)  und  ^«i/^i^r  rechtfertigen.  Es  finden  sich  Formen 
von   rlgdo^tiv  z.  B.  bei  Xen.  An.  IV  6,    3.     Mem.  I  2,    22. 

HI  5,   7.     Kyr.  V  1,  12.     Hell.  IV  1,  40.     Her.  I  8.  96. 

II  131.  m  31.    PI.  Symp.  213,  c.     Alkib.  I  131,  c.    Aesch.* 

Pers.    826.     Soph.  Ai.    967.     Eur.  Med.    491.  697.   700. 

Hipp.  337.  453.  1303.    Hec.  757.    Plut.  Aristid.  2.    Luc. 

d.  d.  20,  15.  16  u.  s.  f.,  dazu  das  häufige  f^acXfif^; 
von  ijTir/^ijv  z.  B.  Xen.  An.  I  2,  9.  HI  1,  2.    Kyr.  HI  1,  18. 

20.  24.  3,  47.  V  2,  36.  VI  3,  15.   Hell.  I  2,  16.  V  4,  31. 

Dem.  XVIH  244.  XX  146.    Isokr.  IV  145.  V  47.    PL  Lys. 

223,  b.     Menex.  243,  d.     Thuk.  II  89,  4.  IV  37,  1.  73,  3. 

V  73,  3.  111,  3.    VH  25,  9.  VIH  27,  3.  57,  1  u.  a. 

*)  Vgl.  K.-F.  125,  3.  Gerth  161.  Uhle  106,  3.  F.-B.  75,  1,  bei  welchen, 
rabgesehen  von  den  sog.  Anomala,  noch  dkaXaCu),  ßUnoD,  iyx(afitdC(o,  axuinxo), 
j((o()i<o  aufgeführt  sind. 
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Dazu  die  Fntnra  ^ttr,9r!ffoium  (und  ^ir,jVo;u«t),  sowie  das 
Herod.  eaaoo^ac  (das  ich  in  v.  Hartel's  Horaer.-Herod.  Abriss 
ebenfalls  nicht  auffinden  kann)*)  mit  dem  Aor.  icawi>ri,  z.  B.  1 128 

T<^iW^\r'fä  ''^-  ^^-    "  '^^  (•»'«^-   "I  45  (bis).  58.  83.' 
^11  27.   IX  122  ^^  ^'  ''^-    ^"   '^''-   '''•  '^^-  '''''■ 

Für  meine  Rechtfertigung  dürften  die  Belege  genügen;  ja 
hier  dürften  m  der  That  Dinge  „bei  Seite  gelassen  worden  ^ein, 
welche  die  Schule  nicht  entbehren  kann."  Und  dass  sie  in  der 
Schule  wiederholt  vorkommen,  war  bei  einem  ganz  flüchtigen 
Blick  auf  Veitch  zu  ersehen!  Wo  blieben  aber  hier  wieder 
V.  Hartels  „Special Wörterbücher"  etc.? 

?■   I"  §  101,  8.  9  bieten  meine  Verzeichnisse  in  halbgrosser 
Schrift  gegenüber  v.  Hartel's  §  112,  8  den  Übersehuss  der  Verba 
vnontsva>  evifvt.so.ua.,  dnokavu,,  d»vnäa,,  o.'xoJo,!««,,    noXiOo.e.o 
«rcoyeowu,     Ich  behaupte  nicht,  dass  diese  Verba  alle  notwe^idi-^ 
gerade  dahin  gehören,   und  will  sie,   wie  die   halbgrosse  Schrift 
andeutet,   nur  bei  Repetitionen  mitgelemt   wissen;    ich  behaupte 
nur,  dass  sie  für  die  Schule  notwendiger  sind  als  die  bei  v.  Hartel 
im  gleichen  Paragraphen  abweichend  von  mir  beigebrachten  Un- 
regelmässigkeiten .a9taa,  im}v<6e»ovv,  ^.^x^orr,  ij.{e^eHr,a!c:Cov. 
evr,Qrerovv   (siehe   oben    S.    23   fg.).       Und    zu    meiner    Recht' 
fertignng,  zum  Nachweis,    dass  obige  Verba  kein  Nimium  sind, 
dass  sie  zum  Wissensbestand  des  Schülers  gehören  sollen,    ma' 
^'hÄ'"   *"^"«""-«"'    dass    sie   Sämtlich   in    der   Xenophou' 
Schullektüre,    ja     sogar    sämtlich    in    der    Schenkl'schen 
Chrestomathie  vorkommen!**)    Wo  blieben  v.  Hartel's  „Aus- 
züge aus  dem  Lesestoff  unserer  Gymnasien?" 

V  tt!^' /^"w  ^ ''"■''^"   ^'   ''*''•   ■"'*   ^*^g'  §  101.    10,    wozu 
T.  Hartel  nichts  Entsprechendes  bietet: 

Äcine  Äompofita,  unb  beS^oIB  om  Anfang  augntenttcrt  finb: 
ararxa^o^  jmingc,       rf..,««.  fränfe,  dTrard^  iäMt 

«rieasa.  bro^e,  dmorea,  mißtraue,      dnoQe..,  bin  »erlegen, 

iT"'  "^^f'  '""''""  ^'^""S^'  ««^«''e«'  «fnige; 

__al|OJ^.  i/vayxafor,  r>fai,<ra,  rjnflx^riv,  fxdOtiQa  u.  f.  «,. 

FuJl^'"'\^!l!^''^^  *'''■*•'"'  ''''«^"  ^^^  """-ßelnden  Kontraktion  in  der 

-T  Bell      ;       V  ":  ^*^  ^  ''''  '■  "  (^e'-  C-  293,  D.)  stau.„,t. 
)  Beachte   das   Verfahren   der  „Ausgabe   für  Deutschland«,  unte» 
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11.  Das  Plusve  Minusve  von  Kaegi  §  123,  2.  3  zu  v.  Hartel 
§  132,  1.  Anm.  (vergl.  oben  S.  31)  wird  unten  noch  zu  berühren 
sein  und  gerechtfertigt  werden. 

12.  Auch  die  Medial-Passiva  bei  Kaegi  §125,  deren  Ver- 
zeichnis bei  V.  Hartel  fehlt,  bedürfen  wol  keiner  besondern 
Rechtfertigung.  Sie  gehören  alle  ohne  Ausnahme  der  Schulprosa 
an,  in  der  sie  zum  Teil  sehr  häufig  sind;  ja  ausser  dem  einen 
TT€Qai6ü)  (An.  VH  2,  12,  oft  bei  Thuk.)  stehen  sie  alle  in 
SchenkTs  Chrestomathie  aus  Xenophon! 

Ich  kann  also  auch  hier  auf  Grund  der  Thatsachen,  wie 
sie  mir  vorliegen,  in  keinem  einzigen  Punkte  zugeben, 
dass  V.  Harters  Verfahren  richtiger  sei  als  das  meinige ;  im  Gegen- 
teil, es  bedeuten  die  Nummern  1.  (3).  4.  5.  6.  7.  8.  entschiedene 
Fehler  von  seiner  Seite,  und  zwar  schon  für  den  österreichischen 
Schriftstellerkreis,  und  zum  Teil  Fehler,  welche  allein  schon  der 
sorgfältige  Gebrauch  der  allergeläufigsten  Hülfsmittel,  eines  Passow 
und  Pape,  hätte  verhindern  müssen,  von  Veitch  und  den 
„Specialwörterbüchern"  gar  nicht  zu  reden! 

So  die  zweite  Gruppe.  Nun  erwäge  man,  dass  v.  Hartel, 
der  „mit  den  von  Kaegi  entwickelten  Grundsätzen  einverstanden" 
ist,  für  seinen  viel  kleinern  Schriftstellerkreis  (es  fallen  für 
Österreich  ja  Xen.  Hell.,  Lysias,  Thukydides,  Isokr.,  Lykurg, 
Aesch.,  Eur.,  Aristoph.,  die  Lyriker,  Theokrit,  Plut.,  Luc,  Arrian 
ganz  weg!)  auf  ca.  100  Punkten  mehr  Lernstoff  bietet  als  Kaegi, 
dagegen  auf  wenigstens  sechs  Punkten  Dinge,  die  auch  für  Oster- 
reich nötig  sind,  nicht  enthält  —  und  man  wird  zugeben,  dass 
die  bisherige  Prüfung  nicht  sehr  geeignet  ist,  Zutrauen  zu  den 
Versicherungen  Prof.  v.  Hartel's  zu  erwecken.  Ja  es  muss  vollends 
alles  Zutrauen  zu  den  „Special Wörterbüchern,  statistischen  Samm- 
lungen", den  „Auszügen"  und  „Ergänzungen  aus  dem  Lesestoff 
unserer  Gymnasien"  schwinden,  wenn  man  genauer  zusieht,  was 
denn  v.  Hartel  zu  dem  von  Curtius  gebotenen  Material  hinzu- 
gefügt hat,  oder  gar,  wenn  man  sein  Buch  ex  professo  Punkt  für 
Punkt  auf  das  Bedürfnis  der  österreichischen  Gymnasien  hin 
prüft.  Auch  diesen  Arbeiten  glaubte  ich  im  Interesse  der  Sache, 
der  ich  seit  Jahren  mit  aller  Energie  zu  dienen  mich  bestrebe, 
und  im  Interesse  der  Wahrheit  mich  nicht  entziehen  zu  dürfen, 
und  ich  erlebte  dabei  ganz  unerwartete  Dinge. 

Sehen  wir  also  fürs  erste  zu,  ob  vielleicht  das,  was  v.  Hartel 
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zu  dem  von  Curtius  gebotenen  Material  hinzugefügt  hat,  wirklich 

eine  genaue  Kenntnis  des  für  die  Schule   „üneriässlichen'^  oder 

eine  specielle  Rücksichtnahme  auf  die   österreichischen  Schulen 
erkennen  lässt. 

c)    Die  Zusätze  und  „Ergänzungen"  v.  Hartels  zu 
dem  von  Curtius  gebotenen  Material. 

1.  Nach  §  25,  3  =  Curtius  §  105  ist  eine  Anmerkung  hinzu- 
gefügt, so  zu  sagen  wörtlich  und  in  allen  Beispielen  über- 
einstimmend mit  Kaegi  §31,  3.  Anm.  al.  1  und  2. 

2.  §  38  hat  C.  132  und  184  ersetzt,  bringt  aber  ganz  neu 
die  Nummer  4: 

„Der  Acc.  Sing,  der  Masc.  und  Fem.  zeigt  zuweilen  den 
Ausgang  -cu  statt  -cor,  z.  B.  lov  "W^o),  i^v  Kiw,  Gleiche  Flexion 
zeigt  ij  fcüg  (Morgenröthe),  cco,  s\^,  eco.     Vgl.  §  51,  A.  1." 

Wie  kommt  v.  Hartel  zu  diesem  Zusatz,  da  ja 

a)  von  *'^^ü)^  der  Acc.  in  der  österr.  Schullektüre  nur  U&wv 

heisst  (nur  bei  Her.;  alle  Ausg.); 

b)  von  Kewg  der  Acc.  Kiw  in  der  österr.  Schullektüre  gar  nicht 

vorkommt  {Keov  Her.  VHI  76); 

c)  von  Ktog  (sie)  der  Acc.  in  der  österr.  SchuUitteratur  nur  Ktav 

heisst  (nur  Dem.  V  25;  alle  Ausg.); 

d)  fiV  bei  ihm  §  51,  A.  =  Curt.  163  behandelt  ist,  und  der  ge- 

gebenen  Erklärung  gemäss  dort  behandelt  werden  muss 

Etwa  so,    dass  er  den  Zusatz  ohne  alle  nähere  Prüfun- 

aus  Kaegi  §  41,  6   abgeschrieben   und   kwg   (bei  Kaegi  8  41    2) 

ungehörig  damit  verquickt  hat?  o    tr      ,     y 

Ich  hatte  mir  nämlich  zur  sog.  zweiten  attischen  Dekl.  u  A 
aus  der  Schullektüre  für  den  Acc.  Sing,  auf  -o.  folgende  Bei- 
spiele notiert: 

tov  "^^co :  Isokr.  IV  89.   Theokr.  VII  77. 

T1/V  Kiw:  Xen.  Hell.  V  4,  61. 

Tijr  K(S:  Xen.  Hell   I  5,  1.   Arr.  An.  II  5,  7.  13,  4.  UI  2   6 

tov  Miv(a:  PI.  Gorg.  523,  e. 

TOV  Aaycu:  Kyr.  I  6,  40.    II  4,  19.    Df.  Hg. 

Ubid  xal  TiQaeiav  dnoaTQstpovieg   %riv  Sidvoiav  Plut.  Timol. 
intr. 

g>ovov  xaxdnXsiß  t^v  nöhv  Plut.  Pyrrh.3l  extr. 
«ijv  rrfv  n€Qinl€m  Plut.  Mar.  21,  3. 


41 

Ich  wollte  nun  die  Bildung,  der  wenigstens  seit  Demosthenes' 
Zeit  inschriftliche  Gewähr  zur  Seite  steht*),  nicht  einfach  wie  die 
meisten  andern  Schulbücher  ignorieren**),  aber  auch  den  Lern- 
stoff mit  der  immerhin  singulären  Erscheinung  nicht  vermehren, 
und  da  mir  typographisch  für  S.  31  höchstens  noch  zwei  Zeilen 
zur  Verfügung  standen  und  die  Kyrop.  in  Deutschland  wie  bei 
uns  relativ  selten  gelesen  wird,  wählte  ich  für  die  klein  gedruckte 

Nachschlagnote  folgende  Form: 

6.   ®er  acc.  ©ing.  bct  HRaSc.  unb  grcm.  actgt  jutDeilen  ben  ttuSgang  -w  ftatt  -wv 
(Ofll.  §  55  8lnm.);  a-  83.  Toy'A&to^  Tjjy  AVw,  TXicj  iiqy  ötayotay  anoajQiqioyTtg, 

Das  druckt  v.  Hartel  mit  Streichung  des  adjektivischen  Bei- 
spiels ab,  ohne  in  seinen  „Special Wörterbüchern"  und  „statistischen 
Sammlungen"  auch  nur  nachzusehen,  ob  die  betreffenden  Wörter 
sich  finden.  Und  so  bietet  er  den  österreichischen  Gymnasiasten 
die  Beispiele,  welche  ihm  nie  vorkonmien  können,  gibt  aber  die 
möglicherweise  vorkommenden  (tov  Aayw  zwei  Mal;  tov  Mivm) 
nicht,  und  stellt  zudem  jene  Singularität  durch  grosse  Schrift 
ganz  auf  Eine  Linie  mit  dem  allgemein  und  überall  üblichen 
i^v  Ico,  weil  — ,  nun  eben  weil  —!***) 

3.  Zwischen  §  42  =  C.  141  und  §  43  =  C.  142  sind  „Be- 
merkungen" eingeschoben,  nicht  nur  dem  Inhalt  nach,  sondern  fast 
wörtlich  und  mit  ganz  denselben  Beispielen  Kaegi  §42,  2 
letztes  al.  und  42,  3.  4.  5.  entnommenf),   und  die  „Ausgabe  für 

♦)  Belege  jetzt  bei  Meisterhans»  S.  52,  Anm.  501—503;  ferner  in 
Mitt.  d.  deutsch-archäol.  Inst  IX,  pg.  288,  21;  pg.  289,  II,  1  und  pg.  291, 
zl.  50  (aus  der  Zeit  von  200—150  v.  Chr.). 

♦*)  Von  den  von  Prof.  v.  Hartel  benutzten  Grammatiken  haben  Gerth, 
Uhle,  Kurtz-Frie8.^  Fritzsche  nichts  Entsprechendes,  während  Fr.-Bbg-, 
Koch  und  Hintner  {ir^y  ito  und)  zoy  Miy(o  anführen. 

***)  Prof.  V.  Hartel  kann,  und  er  wird  vielleicht,  entgegnen,  roy  XaytS 
biete  die  österreichische  Ausgabe  ja  §  53,  1  (=  Curtius  174),  und  es  sei 
überhaupt  gleichgültig,  welche  Beispiele  die  Grammatik  für  eine  Er- 
scheinung biete.  Jenes  ist  ganz,  dieses  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  richtig  (vgl.  unten  S.  70  fg.).  Wird  er  aber  auch  zu  behaupten 
wagen,  dass,  wer  auf  Grund  selbstständiger  Vorarbeiten,  wie  er  sie 
gemacht  zu  haben  versichert,  eine  Schulgrammatik  „für  Oesterreich"  „be- 
arbeitet", in  dieser  die  in  der  österreichischen  Lektüre  etwa  begegnenden 
Beispiele  streiche,  und  dafür  solche  aus  andern,  dort  gar  nicht  in  Betracht 
kommenden  Schriftstellern  anführe  V 

t)  Gestrichen  hat  v.  Hartel,  der  jetzigen  wissenschaftlichen  Erkennt- 
nis entsprechend,  die  Worte  „mit  erhaltenem  a"  und  „mit  verdrängtem  a", 
hinzugesetzt  das  Beispiel  givXal  Zum  Ganzen  vgl.  K.  15,  3.  H.*  55-  K.-F.  50. 
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Deutschland"   hat  diese  Entlehnung   noch    vervollständigt    indem 
sie  em  weiteres  alinea   über  den  Accent  des  Vokativs  hinzufü^ 
in  Text  und  allen  Beispielen  =  Kaegi  §42,  4.  Anm    3 

4    §  46,  2  ist  gegenüber  C.  146  fg.  eingeschoben,  etwa,  weil 
diese  Stämme  bei  K.-F.  53,  A.  3.  H.  60.  Kg.  44,  3  (vgl.  G.  83, 1) 
hier  behandelt  sind?  Das  Gleiche  wird  nämlich  bei  v  Harte! 
nochmals  gelehrt  §50,  3,  entsprechend  C.  156.  G.  93.  U   35 
K.  31,  2  etc.! 

5.  §57,  Anm.    ist    gegenüber   C.  190   ohne    allen   Grund 
f^6Aorziy,  gestrichen  (schon  in  Schenkl's  Chrestomathie  steht  es 
drei  Mal),  dagegen  ein  Zusatz  gemacht  über  die  Adj.  auf  -lg  4doc 
unverkennbar  nach  Koch  34,  4.  A.  =  K.^  36,  3  (vgl    Kg  59  A)' 

6.  §93  sind  gegenüber  C.  244  zwei  Zusätze  gemacht/ die 
Nurnnjern  3  und  4,  die  nicht  aus  der  Lektüre,  sondern  aus  der 
öcüulpraxis  stammen;  sie  stehen  beide  bei  Kaed  §  83  5  7 
m  Petitschrift*).  ^    ^      '     *   ' 

7  §  112,  8  enthält  einige  Beispiele,  die  sich  bei  Gurt.  239 
nicht  finden  ,ie  stehen  aber  alle  nebst  einigen  weitern  bei 
Kaegi  101,  8.     über    das   Verhältnis    von   v.    Hartel    112   und 

10  §  130  bringt  ein  Verzeichnis  der  Verba  defectiva,  wie 
lautet  bei  Kaegi  so: 

§  121.    äJcrba  ©efcctiöa. 

mxhm  ntmltr''"'^^''^^^'"  ^'^''^'''  ^'"^  ''"'^^  gelegentlich  ermähnt 
@t.  i^-:  et-üj^-a  bin  gewohnt, 

eoixa  C^Iqpf.  icvxsLv)  fc^cine  (95,  3.  c.  101,  3); 
furd^te:  —  eSeiaa,  6i6oixa,  <ff<f*a(§il2/3); 

f  c^cit :  sXaonai  »erbe  miff  en,  erfahren,  otda  »ei§  (§1 12,4)  \ 
fragen:  eQrjao^at,  ijgöiirjv  (§  119,  10). 

3SflI.  auc^  §  120,  13  fg. 

2.   gerner  finb  nod^  gu  merfen: 

a)    ©t.  fieg-jutdUn:  {rd  ,if>o^  Seil,  //e^tf«,  teile,  6  fiogog 
&o^,  n  f^otga  Seil,  @efd)icf). 


IX-  ; 
dl- 


bei  rV^q^l  Entsprechendes  bei  U.  88.  H.  42.  K..F.  124;   nur  der  erste 
oei  j.-u.  öy,  1,  b.  Anm.;  nur  der  zweite  bei  Gerth  141  extr.  (S.  58). 
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Kaegi  101  s.  unten  S.  64  fg.  Dass  die  Lektüre  auch  hier  nicht 
irgendwie  zu  Rate  gezogen  wurde,  zeigt  wol  genügend  die  eine 
Thatsache,  dass  v.  Hartel  das  bei  Curtius  wie  bei  Kaegi  auf- 
geführte Verbum  imontsvo),  das  jedem  Schüler  schon  im  ersten 
Paragraphen  der  Anabasis  und  später  öfter  begegnen  muss, 
streicht,  resp.  weglässt! 

8.  §  114  bringt  gegen  Curtius  das  wunderliche  Plus  von 
f?,^X€yxa^  €X7T87tkriya,  iyrjyegxa,  syrjyegfiai,  nagm^vyxa  und  zwar 
letzteres,  obschon  Curt.  §  282  richtig  bemerkt  hatte:  y^nicpayxa 
(selten),  Anderes  der  Art  erst  bei  den  spätem  Schriftstellern". 
Dass  diese  Dinge  nicht  aus  der  Lektüre  „ergänzt"  sind,  behaupte 
ich  ganz  zuversichtlich;  sind  sie  doch  zum  Teil  gar  nicht 
nachweisbar!  Dass  sie  alle  aus  Gerth  stammen,  habe  ich  oben 
8.  25  vermutet;  vielleicht  belehrt  uns  v.  Hartel  eines  Bessern? 

9.  Der  Zusatz  §  121,  3.  Anm.  über  die  Ersetzung  der  Modi 
und  des  Futurums  von  xd(^r}i^iai  durch  xa^sXofjtat  ist  neu  gegen- 
über C.  315,  2;  er  ist  wörtlich  genau  aus  Kaegi  §  113,  6,  1 
entnommen*);  nur  werden  (nach  G.  180)  noch  einige  unnütze 
Formen  mitgeschleppt,  die  schon  oben  S.  28  besprochen  sind. 

es  nur  noch  Hintner^  §237  und  Kaegi  §  121  enthalten.    Dasselbe 
und  bei  v.  Hartel  lautet  es  so: 

5.    Verba  defectiva. 
§  130.     Die   l)äufigften  ©efediöa,    hk   gum  Seil  bereite   früher 
ermäl)nt  würben,  [inb: 

6t.  iO^  (^f^):    ?^erf.  eX-w^a  hin  gettJol^nt  §  104,  2,  3,  r>^ltde^og 

{^^og)  Sitte,  iO^L^io  gcmö^ne; 
gut.  igrjaoitiai  werbe  fragen,  ^or.  i^gofirjv^  128,  b,  9; 
sperf.  Si-Soi'xa  Si-Si-a.  mx.  eSeiaa  §  119,  3; 
^erf.  olda  mei^,  eidonai  werbe  wtffen  §  119,  4; 
^erf.  e-oixa  (jre-^otxa  gleid^e),  ^Iqpf.  i'(oxecv,  ^art. 
i'Oixeoc,   -vTa,  -og  a^nlic!^,   aber  elxög  billig**) 
§  104,  2,  3;  ^ 

„    liieg  juteticn,  ogl.  to  i^iegog  Seil,  o  /nogog  2o§,  ^  fioTga  ©efd^icf. 

*)  Er    fehlt   ganz   bei    G.  180;   U.  114,  2;   v.  Bbg.  82;   K.-F.«  161,  7; 
Hi.-  227;  Koch*  S.  107  sagt  nichts  vom  Futurum. 

**)  Dieses  Plus  ist  nur  scheinbar;  zwar  findet  es  sich  weder  bei 
Curtius,  noch  bei  Gerth,  ist  aber  einfach  translociert  aus  Kaegi  §  101,  3 
(unten  S.  66);  weshalb  wol? 
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(Kaegi) 
^f.  «ct.:   €fifioQ€  l^at  »ntctl  erlangt,  tifirlg, 
?afy.:    sYfiaQTat  ift  burd^ö  £oö  bcfttmmt: 

?^art.:  ij  slinaQfisvrj :  ©c^icffal,  ScrJ^ängnÖ. 

b)  @t.  TTo^-  fd^affen:  (Tro^-tfo)  öerf(i^af|fcn,  noQ-avvo)  poet. 

beretten). 
STor.  Stet.:    enoQov,  nogetv  Derfd^affen. 
$f.  ^aff.:    TtenQWTai  eö  ift  öom  ©d^icffal  beftimmt. 

$art.:  if  nenQoyfnevrj  u.  t6  nengwfjisvov  fätum. 

c)  @t.  tXä-  bulbe:  rAi/cro^cri,  ?rAi^r  (nad^  §  111,  2, 1),  «VAi^xa. 

11.  §  132,  1  gibt  das  Verzeichnis  gegenüber  Curt.  266  die 
weitem  Verba  Sio^xw,  xXsniw,  nkeo),  itxfo),  ffBvym.  Dass  diese 
sämtlich  bei  Kaegi  §  123,  1  stehen  und  dass  das  v.  Hartel'sche 
Verzeichnis  nicht  aus  der  Lektüre  geschöpft  ist,  ist  schon  oben 
(S.  37,  6)  an  einem  entscheidenden  Punkte  nachgewiesen. 

12.  §  132,  1.  Anm.  ist  gegenüber  Curtius  neu;  das  ganze 
Alinea  lautet: 

5Cnm.  9Kand^e  Serba,  befonberö  SSerba  pura,  ^aben  ein  mebialeö 
guturum  mit  paffiüer  Sebeutung,  onbere  baneben  ein  pofftöeö: 

ddixyonai  njetbe  beletbtgt  werben     ßldipotiai  ==  ßXaßrjaofjiaL      r^^^ 


Crjfiicoaofiai  njcrbe  geftraft  werben 
olxrjaofiai  »erbe  uertoaltet  »erben 
xojXvaofiat  öjerbe  ge^tnbert  werben 


anoaxeQTJao^iai  =  dnoaiSQri^rjao' 
tifiijaofiai  =  tifirji^TJaoiiiai 
(pvXd^ofiat  merbe  bemad^t  »erben. 


Hiezu  habe  ich  Folgendes  zu  bemerken:  Neben  irintmaofAai 
findet  sich  (auch  in  der  Österreich.  Lektüre)  Ctifuaii^rjaofiat  (z.  B. 
Mem.  in  9,  12),  so  dass  dieses  Verbum  eigentlich  in  die  zweite 
Kolumne  gehörte;  olxrjaoimtti  hat  auch  in  der  Österreich.  Lektüre 
zugleich  active  und  passive  Bedeutung  (Dem.  VIII  13.  PI.  Lach. 
185,  a),  gehörte  also  besser  nach  §  132,  4,  Ende;  xwXvaofjiai  und 
ßXdiponai  kommen  m.  W.  in  der  Österreich.  Schullektüre  gar  nicht 
passiv  vor:  somit  ist  auch  dieser  Zusatz  zu  Curtius  nicht  „aus  dem 
Lesestoff  unserer  Gymnasien  ergänzt^*,  sondern  ohne  nähere  Prüfung 
einfach  aus  Gerth  161,  2  und  Kaegi  123,  2.  3  {oixrjaofxai, 
(fvXd^ofiai,  ßXdipofiai)  kompiliert! 

13.  §  132,  4  ist  gegenüber  Curt.  328,  4  wesentlich  geändert 
(vgl.  §  192,  2  =  C.  483,  3).     Es  heisst  dort: 
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(V.  Hartel) 

^erf.  3[ct.  eiJ,-fjioQ€  {^ai  ^ni^txl  erlongt  3.  S.  rtfirjg), 
$erf.  ^aff.  el-^a^-xat  ift  burd^  boö  Soö  beftimmt;  ij  etfiaQ- 
jtiivri  3Serl^ängni8. 
@t.  71 OQ  f (Raffen,  ügl.  nogi^co  öerfd^affe,  poet.  noQ-avvoa  berette. 

^or.  enoQOv,  ftogelv  öerfd^affen. 
$erf.  ^aff.  ni-ngw-tav   eö  .ift   öom  ©d^idffal  beftimmt, 
^  nBnQ(ßf.iivri  unb  %6  nB7iqix>iiivov  fatum. 
^    xXvi  (tka)  bulben:    gut.  tXrjßofnai,  ^or.  srlr^v  (ögl.  §  122,  C  3), 

^f.  thkr^xa. 

4.  »)  aSon  mehreren  2)eponentten    l^aben   hk  pajfiöen   gormen 
pajfiöe  aSebeutung: 

*>)  ahidonai  befd^ulbige  '^xiaad^iriv  bejd^ulbigte  ^tidi^i^v  würbe  befd^ulbigt 
ßidCofiav  bezwinge     ißiaodfiriv  be^mang      ißidöi^r^v  öjurbe  bezwungen 
Sdxoßai  ne^me  auf    iSs^dfxriv  na^m  auf     iSsx^riv  nmrbe  aufgenommen 
S(j!>Qionav  bejd^enfe     iSwgrjödfiriv  befd^enfte  fJto^i^'^i^v  würbe  bejd^enft 
/ao/ici  ^eile  laadiiriv  l^eilte  U^riv  mürbe  gel^etlt; 

ebenfo  öon  igydCofJiav  arbeite,  dnoxQivofiai  antworte,  Xv^aivo^iai 
bejd^dbtge,  ^iniofxai  al^me  nad^,  ixstanifinofiai  l^ole,  ivTiXXofiac  trage 
auf,  xf^Coojiiafc  Ibewältige.  *^>  SSon  einigen  l^aben  fogar  bte  mebialen 
5ugleid&  afttöe  unb  paffioe  aSebcutung,  wie  öon  ßtdCofiai,  fufieofiaiy 

^^  (Lviofiai:  ß^ßlaciiai  l^abc  ober  \>\xi  bejwungen. 

Sehen   wir   genauer   zu,   so    setzt   sich   dieses   lemma,    wie 
angedeutet,  aus  vier  Teilen  zusammen,  nämlich: 

a)  aus  dem  Einleitungssatz  von  Curtius  328,  4; 

b)  aus  den  Beispielen  bei  Kaegi  124,  2  mit  Streichung  von 
Xoylloiiai  und  Xojßdo/AaL; 

c)  aus  einem  fernem  Satz  (:„Von  einigen"  . . .)  aus  Curt.  a.  a.  0.; 

d)  dem  Beispiel  (^vioiiai  aus  Kaegi  124,  5! 

Man  beächte:  hinzugefügt  hat  v.  Hartel  de  suo  den  bei  Kaegi 
a.  a.  0.  verzeichneten  kein  einziges  Beispiel,  getilgt  Xoyl^ofiat 
und  Xwßdofiai ;  aber  gerade  diese  zwei  können  wieder  nach  allen 
Beziehungen  auch  im  Österreich.  Lesestoff  nachgewiesen  werden 
(z.  b.  Dem.  V  24  und  Kyr.  III  1,  33,  öfter  -  PL  Prot.  318,  d. 
Soph.  Ant.  54.  PL  Gorg.  511,  a.  473,  c),  während  ich  das  nicht 
von  allen  andern  zu  thun  in  der  Lage  wäre.  Also  auch  hier 
wieder   statt  sorgfältiger  Berücksichtigung  der  Lektüre  und  der 
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pSpecialwörterbticher"  eine  —  sagen  wir  interessante  Kompi- 
lation mit  ganz  willkürlicher  Auswahl! 

Dieses  voll  gemessene  Dutzend  mag  gentigen,  um  zu  zeigen, 
welcher  Art  alles  das  ist,  und  woher  alles  das  stammt,  was 
von  Hartel  über  Curtius  hinaus  bringt.     Mit  Ausnahme 

der  beiden  Beispiele  Xeoinij  und  ''AneXkr^q  §  32,  2   (beide  bei 
F.-B.  §  14,  6  und  .bei  K.-F.  §  45); 

der  Bemerkung  über  die  Adj.  auf  -ig,  iSog  (aus  Koch  §  34,  4.  Anm.); 

des  nur  Aristophanischen  (!)  xexQdysTe  §  104,  Anm.*); 

des  Zusatzes  „besser  iaioog'^  für  ioTog  in  §  119,  1**) 
und  der  in  der  Fussnote  ***)  verzeichneten  Übungsbeispiele,  welche 
gewiss  nicht  durch  Auszüge  aus  dem  Lesestoff  unserer  G}^nnasien 
ergänzt  zu  werden  brauchten,  kann  ich  unter  allem  dem,  was 
V.  Hartel  über  Curtius  hinaus  bietet,  nichts,  gar  nichts, 
auch  kein  Beispiel  und  kein  Paradigma  auffinden,  was 
nicht  entweder  bei  Gerth  oder  bei  Kaegi  (je  an  den 
betreffenden  Stellen)  stände!  v.  Hartel  nennt  selbst  beide 
als  Quellen,  und  die  Übereinstimmung  ist  auch  meist  eine  so 
unverkennbare,  dass  weitere  Worte  unnötig  sind. 


*)  Curt.  hatte  §  317,  8  xtx^«jj^,9i;  xtXQtiym  (var.  -yait)  kommt  nur  bei 
Aristophanes  vor  (Ach.  803.  Vesp.  415),  ist  also  nicht  „ergänzt",  und 
ebensowenig  iotxtTüj!  Woher  stammt  dieses,  wenn  nicht  aus  Kaegi 
§  95,  5.  a?  Bei  Curt.  Verb.  II,  223  und  J.  La  Roche,  Z.  f.  österr.  Gymn. 
1876.  27, 593  steht  es  nicht,  aber  im  Lucian,  und  daher  in  Kaegi's  Nach- 
Bchlagnote! 

**)  Kann  nicht  aus  der  Lektüre  „ergänzt"  sein,  da  die  Ausgaben  nicht 
so  lesen;  stammt  also  entweder  aus  den  Berl.  Jahresber.  VIII,  206,  oder 
wahrscheinlicher  aus  Z.  f.  G.  W.  40,  345! 

***)  §  30   sind    statt   anderer  Paradigmata   axtu   und    t(kij9u(c   gewählt, 
uy^ütia,  öianotvu,  /uüitt«^  kvnt],  <fvyr,^  tpvxn  hinzugefügt,  yXtZaaa  getilgt;  in 

Bern.  1,  zweites  al.  „und  die  Feminina "  hinzugefügt;    §  31  bn'Aiirn, 

Vitvjtiq,  Sxvarjg^  noirizr'ts^  /Ltadijjrjg  hinzugefügt  {nniJoTQißta  und  dSoUoxii  mit 
Recht  getilgt);  §  35  im  Farad,  abweichend  ao(fL<;  gewählt  (bei  C.  180);  §  45 
ßf',^  und  xai^Xtip  mit  Recht  getilgt,  dafür  «r|  und  yi;>  (bei  Kg.  43)  hinzu- 
gefügt; §  50,  4  an  höchst  unpassender  Stelle  ein  „besonders  merke" 
hinzugefügt;  §  52  ro  ux»oq  durch  zo  oQOi  ersetzt.  Von  nun  an  habe  ich 
nichts  selbstständig  Hinzugefügtes  mehr  entdecken  können  als 
den  „Dual  nolkti  u.  s.  w."  von  sehr  fraglicher  Berechtigung  in  §  58;  die 
letzte  Zeile  in  §  77,  2.  Anm.  („Vgl.  das  deutsche  „senkte"  ...");  die  rich- 
tigen sprachwissenschaftlichen  Bemerkungen  §  96,  2.  Anm.  2  und  3  (vgl. 
Vorw."  S.  V  und  '^  S.  VIII). 


47 

So  ergibt  denn  auch  die  Prüfung  dieser  dritten  Gruppe  nichts, 
was  für  die  von  Prof.  v.  Hartel  behaupteten  Vorarbeiten  spräche; 
vielmehr  zeigt  sich  auch  hier,  dassMer  wirkliche  Gebrauch  von 
^Specialwörterbüchern  und  statistischen  Sammlungen"  oder  gar 
„Auszüge  aus  dem  Lesestoff  unserer  Gymnasien"  auf  manchen 
Punkten  zu  ganz  andern  Ansätzen  hätten  führen  müssen,  als  sie 
bei  V.  Hartel  vorliegen.  Diese  Behauptung  legt  es  nahe,  uns  an 
einer  Anzahl  Beispielen  zu  vergegenwärtigen,  wie  sich  das 
V.  Hartel'sche  Buch  zu  dem  verhält,  was  wirklich  im  Kreise 
der  österreichischen  Gymnasiallektüre  vorkommt. 


d)   von  Hartel's  Bearbeitung  und  die  österreichische 

Gymnasiallektüre. 

Erinnern  wir  uns,  dass  v.  Hartel  sich  ganz  unzweideutig  zu 
^den  von  Kaegi  entwickelten  Grundsätzen"  bekannt  hat,  dass  er 
versichert,  davon  ausgegangen  zu  sein,  durch  „Specialwörter- 
bücher" etc.  und  durch  „Auszüge  aus  dem  Lesestoff  unserer 
Gymnasien  einen  sichern  Überblick  über  das  Zugewinnen, 
was  unerlässlich",  und  dass  er  in  der  That  eine  grosse  Menge 
von  Singularitäten  gestrichen  hat!  Nun  hat  unsere  Prüfung,  deren 
allfällige  Versehen  und  Irrtümer  ich  Jeden  unnachsicht- 
lich  aufzudecken  bitte,  bis  jetzt  schon  u.  A.  ergeben: 

1.  V.  Hartel  behält  bei,  was  sich  m.  W.  in  der  öster- 
reichischen Lektüre  nie  findet;  z.  B. 

Ar^Sa,  %a  aja^fid  „Wage",  XQ^oi^y  noceiSov,  %bv  yw, 
T«  7JQ(^,  tovg  rJQcog,  %ov  g)Qtit6g,  (pgritC  etc.  (!),  dgraair, 
dargdaiv,  naqanXfitSiaixBqog ,  -aitavog,  nv6vaovf.iai, 
xXavaovi^iai,  retQiya,  xixXayya,  ißdcpriv,  eggig^riv,  xa^laa, 
inrivojQ&ovv ,  6?€(ifx)xAi^(rtaCor,  rjxovcfiai,  r]xova^ri'^, 
xldao)  etc.,  dnöxQTi,  dmxQtj,  Ssdi&t,  xlxQWi'y  ß^^^' 
(=  ^dftrar),  eaxXriv,  fisfisvrixa,  ?fAi^>i^i',  ij/ttAA?/^ijy, 
fieTe^ieXij^riv,  iaetp^riv  etc.,  diaXex^m^cch  ivi^vfiri^' 
aofxai  etc. 

und  anderes  mehr,  ja  er  fügt  solchen  Dingen  sogar  noch  ein 
ganz  unmotiviertes  „besonders  merke"  hinzu:  eyxeXvg,  lÖQig! 
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2.  V.  Hartel  behält  bei,   was  sieh   in  der  österreichischen 
Lektüre  sehr  selten  oder  doch  selten  findet;  z.  B. 

CTod,  XQ^^j  ^^Q^y  ^^QQ^y  ^^M^^^o^  ctc,  yqavg  (Parad. !), 
SdtBog,  fpQ^OQy  1?^«^,  divÖQBCiVf  nQ€(SßvTrjgj  Sipialtegog 
{-taiog)j  ngij^attSQog,  '^avxcti^SQog,  nlrjaiaitSQog,  aAyicor, 
äkyicxogf  vnarog,  czi^w,  ßaXni^iüy  iiQiip^riVy  ixkivriv, 
iJrcü'xAi^tfa,  €(prjg,  evriQystovv,xai^coiJ,€d^a  etc.,  xa&oi/urjvetc.y 
xaittYvvfxi,  xogevvvfii,  ixegdai^r^v,  ijiiiaaa&ai,,  xataSag^ 
&dvo),  ßkaatdvvüj  oiSdvvOy  dvdXa>aa  etc.,  oXxoy^cci,  iSijSoxa^ 
tetQrif.iaiy  ifpvXottfxijd'riv,  dgri^i^rjaofiat  etc.,  u.  a.  m. 

3.  V.  Hartel  streicht  gegenüber  Curtius  ohne  Grund;  z.  B. 

i^skovtrjgy  xatekeva^riv,  T^gdai^rjv,  vmanxBvov 
(vgl.  über  loyi^ofiai  und  lioßdoinaL  S.  45). 

4.  V.  Hartel  fügt  ohne  allen  Grund  hinzu;  z.  B. 


SYtjysQxa 
iyriysQfxai 
nuQiD^vyxa 
xa)At;o'Ojiiat  pass. 


T^v  Kid) 
xexgdyexe 
iki^leyxa  (!) 
ixninkr^ya  (!)*) 

5.   V.  Hartel  unterlässt  notwendige  Ergänzungen;  z.B. 

zu  aJSg  (S.  35),  xatixavov  (S.  36  fg.), 

über  dgndooixai  (S.  37,  6),  über  ^riij^i^v  (S.  37  fg.)  u.  A.  m. 

Nun  beachte  man  ferner  erstens,  dass  hier  nicht  alle  Dinge 
rekapituliert  wurden,  die  im  Obigen  behandelt  sind;  zweitens^ 
dass  ich  oben  nur  Dinge  besprochen,  worin  v.  Hartel  von  mir 
abweicht,  oder  worin  er  mehr  bietet  als  Curtius;  und  drittens^ 
dass  es  noch  eine  Menge  von  Dingen  gibt,  die  nach  dem 
Gang  unserer  Darlegung  nicht  zur  Sprache  kommen,  die  aber 
ebenso  sehr  die  grellsten  Widersprüche  zwischen  den 
wirklich    vorliegenden    Thatsachen    und    den    Aufstel- 

*)  Curt.  hatte  nur  ninXrjyay  welches  allerdings  an  der  einzigen 
Stelle  der  Attiker  (Xen.  An.  VI  1,  5)  verdächtigt  oder  athetiert  ist;  vgl. 
z.  B.  Krüger  ad  1.  1.  Zu  dem  von  Veitch  citierten  Vers  Ar.  Av.  1350  steht 
bei  Kock  folgende  Note:  „mnkijyij]  nicht  Perfekt,  sondern  Conjunktiv  des 
epischen  Aoristus,  ,der  mit  absichtlichem  Archaismus  in  der  fingierten 
Gesetzesformel  beibehalten  ist'  Classen."  „ninkriya  is  used  passively 
by  late  writers"  sagt  und  belegt  Veitch!  ixTiinkriya  kenne  ich  über- 
haupt nur  aus  Lobecks  Anm.  zu  Buttm.  IP,  281:  „Phalar.  Ep.  XX.  100^ 
wofür  Homer  ixTttnaray/uiyos^  g^Qiyas,^    Und  v.  Hartel? 
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lungen  und  Behauptungen  v.  HarteTs  bedeuten.  Um  durch 
weitere  lange  Aufzählung  nicht  allzu  sehr  zu  ermüden,  will  ich 
mich  auf  ein  einziges  Beispiel  beschränken. 

Das  Verzeichnis  der  starken  Perfekta  lautet  bei  v.  Hartel  in 
§  104,  2  folgendermassen: 

2.  Der  aSerbalftamm  bleibt  babet  uttüeränbert  ober  er  erfahrt 
eine  SSeränberung  burti^  Wblaut  beö  ©tamntöofal^  ober  butd^  9lfpira= 
tion  beö  ©tammauglauteö  ober  burc^  betbeö: 

1.  Uuüeränbert  mit  ©t.  ygäcp  bleiben: 
(St(pgTx{g)gtti(o\iam)       ni''i>gix-a     (Btgitp     {gim(ß\6)\tyx^txt)Bggi(f'a 

ti  ''Q^r  l'tQi^^  atüitjt^ern)  letgiya  „  axa(f  (axamw  grabe)  e-axatp-a 

„xv(p  {xvntißhiidtmiä))  xF^xvg^-a         „  xXayy{xXd^o}  \ä)xm)    xexXayya 
^m\)tx   gehören   aud^    einige   SSerba   mit   atttfd^er   D^ebuplüatton 
(§  112,  5):  ®t.  dxoj:  {dxovco  i^  ^öre)  dx-rlxo-a  (§  12,  3,  c),  @t.  ogvx 
^ögvaao)  grabe)  dg-coQVX'a;  über  hk  ^erfefte  Se-Sidax-a  unb  iX'rjXv&-a 
\.  §  127,'  10  unb  129,  a.  2. 

2.  Slfpiriert  werben  Stämme  auf  x,  y,  n,  ß\ 

©t.  diwx     (JtcJxo)  oerfolge)       Se-öiiax-^ 
xrigvx  (xTjQvttu)  öerfünbe)  xe-xrjgvx-a 
(pvXax{(fvhiixio  l^üte)         ne-ifvlax-a 
xon       {xonxoa  ^ue) 
ßXaß     {ßXdnrm  jc^abe) 
dy         {dyoa  fü^re) 
dXkdy  (oAAdiTco  anbere) 
%ay       (tcttco  orbne) 
ngay     {ngdtro)  tl^ue) 
^gvß      {tgißia  reibe) 


II 
n 
ti 


ff 
ff 
rr 
ff 


x€-xo(p-a 
ße-ßkäcp-a 

rixa 

riXXäX'OL 

le-xax-a 

ni-ngax-CL 
%£'%gi(f-a. 


3.   Äurge  aSofale  »erben  in  folgenber  SSeife  tjeränbert: 


a  in  a:  ©t.  xgdy 


a 


ff 


ri: 


II 


o: 


II 
II 
II 
n 

II 
II 
II 
n 

II 


{xgdCdi  \ä)Xtk) 
(fxaivofxav  xa\t) 
{(patvo)  3etge) 
(arjno)  ma^z  faul) 
{trjxw  fc^mel^e) 

(tgecfo)  nöl^re) 
axg€(p    (ctgecpo)  feiere) 
tex        {tixKo  gebäre) 
xtev       (dno-xtairo)  töte) 


fiav 
(fäv 
(San 
tax 

%gB(p 


x8-xgay-a  ft^reie 

IxB'ixriv-a  btn.rafenb 
nB-(prjv-a  hin  erjc|tenen 
öB-arin-a  bin  öerfault 
jB-trix-a  bin  5er|(^mol3en 

xB'xgo(f-a 
B'(ftgo(p'a 

TB-TOX-a 

dn-BXTOv-a 


? 


(f^Bg     {6ia-(p^Btgm  öetberbe)  SiB-cp^og-a 


,  I 

II'' 


M 


•  \ 


V'  „  €V : 
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i  tit  oi:  ©t.  Xtn         (Xeino)  laffe)  U-lom-a 

„    nvd^      .(/rft^co  übenebe)  Tie-Troi^-a  ücrtrauc 

„    <pvr       {fpevyoi  fliege)  ns-ffBvy-a, 

^tel)er  gehören:  ©t.  ytr  {yiyvoiiai  toerbc)  yerov-a,  iyeq  (syBigw 
mcrfc)  fV^-ifyo^-a  bin  »arf)  §  112,  5,  c^  (€;^/f">  öcnjö^nc)  ei-co^^-a 
bin  gcmötint  §  130,  (x  (f^xco  gleiche)  e-otxa  \6)ünt  §  130,  A«^  (Aav- 
^aro)  bin  verborgen)  ki-Xti^-a  §  126,  16,  Tray  {Ttrjyvvfxi  mac^c  fcft) 
Tie-TTi^y-a  bin  feft  §  124, 15,  Aa^  (Aayx«vcü  erlange)  sUrix-a  §  126, 17, 
n6vi>  {ndaxm  leibe)  Tre-Trov^-a  §  129,  b,  5,  qay  {Qrjyvvfxt  itxhxtd)z) 
6QQwy-a  bin  ^erbrot^en  §  12^4,  16,  tvx  {tvyxdvw  treffe)  poet.  %e-%€vx-a 
§  126,  20,  X«'»'  (x«<y'«w  öffne  ben  ^)^unb)  xs-xriv-a  §  127,  5. 

4.    SSerönberungen  beö  Sofalö  unb  jugleid^  3(jpiration  ^aben: 
6t.  xAeTi    (xAe/iTü)  fte^le)         xe-xlo(p-a 
„    TifjUTT  {nsfiTKo  f^icfe)         ne-Tiofx(f-a 
„    jQ€Ti    {tQsno)  toenbe)         %e-tQO(f-a 
,,    TT  Tax   {nir^caia  burfe)         e-mrix-a 
,,   Aey       ((yvA-Afya)  fammle)  crvr-et-Aox-a  (§112,  4). 

^ie^er  gehören:  ©t.  ereyx  (^u  $räf.  ^«^(o  trage)  iv-rjvox'a 
§  129,  a,  7,  Aa/!^  {kafxßdvw  neunte)  €t-Ai^y-a  §  126,  15- 

Ein  Blick  auf  diese  Tabelle  verrät  Jedem,  dass  sie  nähere 
Verwandtschaft  mit  Kaegi  §  95,  2  und  3,  a.  b.  c.  d  zeigt  (v.  Hartel 
104,  3  =  Kaegi  95,  4),  als  mit  Curtius,  an  den  fast  nur  die 
zwischen  den  tabellarischen  Satz  eingestreuten  durchlaufend  ge- 
druckten Anomala  erinnern*). 

Sehen  wir  nun  genauer  zu,  wie  viele  von  den  35  Perfekten 
(wenn  wir  nur  die  Tabellen  und  yQd<fw  berücksichtigen)  denn 
wirklich  für  die  österreichischen  G}Tnnasiasten  als  „unerlässlich" 
bezeichnet  werden  dürfen.  Im  ganzen  Umkreis  der  öster- 
reichischen Gymnasiallektüre  (ausser  Homer)  sind  von  den 
genannten  fünfunddreissig  Perfekten 


*)  Gestrichen  hat  v.  Hartel,  wenn  wir  von  den  anderwärts  zu 
lernenden  Formen  absehen,  gegenüber  C.  §  277  fg.  unter  anderm  auch 
TienXriyuj  ningaya,  uviujxf^^  avii^ya^  yiYn^«t  uhlXicpn,  und  alsdann  in  der 
„Ausgabe  für  Deutschland"  des  Fernem  die  oben  S.  23  von  mir  beanstan- 
deten Jtxqtyu  und  xixkttyyn^  so  dass  also  hier  die  18.  Auflage  bis  aitfs 
letzte  Beispiel  mit  Kaegi  übereinstimmt;  freilich  werden  bei  v.  Hartel 
späterhin  merkwürdigerweise  ixninlrjya,  ningctya,  avii^x^^  akn^trpa^ 
xixXayya  mit  anderen  wieder  eingeschoben! 
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nur  vier  wirklich  häufiger  zu  belegen: 

XeXoma,  7teTiofi(pa,  necprira,  netfsvya, 

fünfzehn  selten,  zum  Teil  sehr  s.elten: 

^V,  ^">'^^«X«,  ysyQacfa,  xsxo(fa,  xexgaya ,  aTiexiova, 
ßsiiriva,  nenoiOa,  nenqaxa,  mirixa,  aearjna,  rfii^xa, 
%€iQO(pa  (von  tgetpo)),  ecpd^oqa,  nsffidaxa, 

öechszehn  aber  gar  nie,  nämlich: 

ßsßXaqa,  deSlwxa,  xexijgvxa,  xixlayya,  x^xlo^^a,  xBxv(f>a, 
avveUoxa,    SQQKfa,    €axa(pa,   eötgocpa,    tetaxa,   letoxa, 
%6TQ0(fa  (von  tQeno}),  tixQKpa,   tsiQiya,  nicpQixa,  — 
ja,  wo  die  Xenophonlektüre  auf  die  Partien  in  Schenkl's  Chresto- 
mathie beschränkt  ist,    fallen  noch  mehrere  der  weiter  oben  ge- 
nannten in  die  letzte  Gruppe  der  gar  nie  vorkommenden*). 

So  viel  nur  auf  dem  Einen  Punkt!  Das  wird  Prof.  v.  Hartel 
doch  nicht  alles  durch  den  sorgfältig  reservierenden  Satz  des 
Vorwortes  decken  und  entschuldigen  wollen:  „Weniger  ängstlich 
verfuhr  ich  bei  der  Aufnahme  mancher  Formen  —  ihre  Zahl  ist 
übrigens  sehr  gering  -,  die  in  der  Schullektüre  zwar  nicht  vor-, 
kommen,  aber  andere  Formen  oder  Bildungsgesetze  zu  erklaren 
oder  zu  stützen  geeignet  schienen"  (S.  IV).  Warum  verwendet  er 
denn  zum  genannten  Zweck  nicht  lieber  die  auch  m  der  oster- 
reichischen  Lektüre  wirklich  etwa  vorkommenden  wie  ytyi?^«  (Soph. 
Phil.  1021.  O.R.  368.  El.  1432.  1231),  xsxevi^a  (Soph.  El.  1120. 
Ant  911.  0.  C.  1523.  El.  868),  if^^Aa,  SiSoQxa,  iatogya  u.  a., 
die  dafür  ebenso  gut  dienen  könnten?  Etwa  deswegen,  weil 
diese  nicht  bei  Kaegi  stehen? 

Auch  damit  wird  v.  Hartel  sein  Verfahren  nicht  etwa  be- 
gründen wollen,  dass  er  behauptet,  er  habe  eben  von  Anfang  an 
den  weitern  Kreis  der  deutschen  Schullektüre  im  Auge  gehabt 

und  berücksichtigt;  denn  .    ^,  x 

1.  auf  (Umschlagdeckel  und)  Titelblatt  der  1  ^.  Auflage  prangt 
der  Zusatz:  „Mit  hohem  k.  k.  Ministerialerlass  vom  13.  Aug.  1887, 
Zahl  12.895  zulässig  erklärte  siebzehnte  wesentlich  veränderte 
Auflage",  deutlich  nur  auf  Österreich  berechnet; 


*)  Ich  weise  ausdrücklich '  auf  meinen  dissensus  dieser  Darlegung 
gegenüber  Hintner  §  184  hin  und  bitte  um  Berichtigung,  wenn  bei  mir  em 
Versehen  vorliegt. 


^1 


4» 


i  I 
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2.  das  Vorwort  spricht  S.  IV  ausdrücklich  von  Ergänzungen 
„durch  Auszüge  aus  dem  Lesestoff  unserer  Gymnasien"; 

3.  das  Vorwort  nimmt  S.  VII  auf  den  Lehrplan  und  die 
Klasseneinrichtung  der  österreichischen  Gymnasien,  und  eben- 
daselbst auf  die  „Instruktionen  für  den  Unterricht  an  den 
Gymnasien  Österreichs"  Bezug;*) 

4.  V.  Hartel  hat  für  den  „Gebrauch  seiner  Bearbeitung  der 
Curtius' sehen  Grammatik  an  den  Gymnasien  des  deutschen  Reiches'* 
sofort  eine  neue  18.  Auflage  als  „Ausgabe  für  Deutschland"  ver- 

anstaltet; 

5.  diese  „Ausgabe  für  Deutschland",  d.  h.  für  einen 
viel  weitern  Schriftstellerkreis  enthält  weniger  Lernstoff 
als  diejenige  für  Österreich,  wie  unten  gezeigt  werden  wird! 

*  Ich  könnte  nun  fortfahren  und  noch  mehrere  Dutzend  von 
Einzelnheiten  aufführen,  teils  solche,  die  sich  wol  bei  v.  Hartel, 
aber  nie  in  der  Österreich.  Lektüre,  teils  solche,  welche  sich 
nicht  bei  v.  Hartel,  aber  in  der  Österreich.  Lektüre  (wieder- 
holt oder  vereinzelt)  vorfinden.  Ich  will  das  zunächst  unter- 
lassen, da  ich  glaube,  auch  das  schon  Vorgebrachte  genüge,  um 
folgende  Sätze  zu  rechtfertigen: 

1.  V.  Hartel's  Buch  zeigt  auf  keinem  einzigen  Punkte 
eine  selbständige  Kenntnis  des  für  die  Schule  „Unerläss- 
lichen",  und  es  lässt  auch  nirgends  eine  specielle 
Berücksichtigung  der  österreichischen  Gymnasiallektüre 

erkennen.**) 

2.  Der  Lernstoff  von  Hintner's  griechischer  Schul- 
grammatik entspricht  dem  Bedürfnis  der  österreichischen 
Schulen   besser   als  derjenige  bei  v.  Hartel. 

3.  Das  Verfahren  v.  HarteTs  im  Text  seines  Buches 
steht  —  nach  der  obigen  Darlegung  —  im  schroffsten  Gegen- 


♦)  Diesen  Angaben  entsprechend  sagt  auch  Fritsch  in  seiner  überaus 
wolwoUenden  Besprechung  der  17.  Aufl.  (Wochenschr.  f.  kl.  Philo!.  1887, 
Sp.  1295):  „.  .  .  zumal  es  sich  meiner  Beurteilung  entzieht,  inwieweit  der 
gegebene  Stoff  für  die  österreichischen  Gymnasien  genügt",  und  „die 
Ausgabe  ist,  wie  gesagt,  zunächst  für  die  österreichischen  Gymnasien 
berechnet." 

**)  Einzig  darin  etwa,  dass  die  von  mir  §  55,  11  aufgenommene  und 
Z.  f.  G.-W.  40,  341  besprochene  Form  viiag  nur  in  die  18.  („deutsche")  und 
nicht  auch  in  die  17.  (Österreich.)  Auflage  übergegangen  ist  (oben  S.  36,  2). 


l>  > 
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satz  zu  den  Versicherungen  seines  Vorwortes  S.  IV  (=  oben 

S.  14  fg.). 

4.  So  lange  die  oben  von  mir  vorgebrachten  That- 
sachen  (event.  „Behauptungen")  nicht  widerlegt  sind, 
können  die  citierten  Angaben  Prof.  v.  Hartel's  über 
Vorarbeiten  mit  „Specialwörterbüchern",  „statistischen 
Sammlungen",  „Ergänzungen"  und  „Auszügen"  keinen 
Glauben  beanspruchen! 

5.  Nicht  einmal  die  im  Vorwort  als  specielle  Quellen 
besonders  genannten  Arbeiten  von  Veitch,  Rutherford, 
A.  V.  Bamberg,  J.  La  Roche  sind  sorgfältig  heran- 
gezogen;*) eine  direkte  Einwirkung  der  dort  ebenfalls 
genannten  Grammatik  der  attischen  Inschriften  von 
Meisterhans  habe  ich  nirgends  entdecken  können.**) 

6.  Abgesehen  von  den  (oben  S.  46  namhaft  gemachten)  ganz 
spärlichen  Zusätzen,  den  zwei  ganz  vereinzelten  Entlehnungen  aus 
Koch  und  Franke -v.  Bamberg  oder  Kurtz-FriesendorflP,  und  von 
dem  ganz  ungehörig  herbeigeschleppten  Aristophanischen  xeTcgayete 
liegt  das  gesamte  grammatische  Material  des  v.  Hartel- 
schen  Buches  bis  zum  letzten  Paradigma  und  Uebungs- 
beispiel  in  Curtius,  Gerth  und  Kaegi  vor!  Es  lässt  sich 
stofflich  also  keine  Benutzung  der  Lehrbücher  von  Hintner, 
ühle  und  Fritzsche,  fast  keine  derjenigen  von  Kurtz-Friesendorff, 
V.  Bamberg  und  Koch  nachweisen. 

•       Nach  alledem  wird  es  Jedermann  begreiflich  finden,  dass  ich 
meinerseits  nicht  in  das  günstige  Urteil  über  die  Leistung  Prof. 


*)  Auf  einzelne  Punkte  der  Art   ist  oben  gelegentlich  hingewiesen; 
wenn  nötig,  so  steht  mehr  zur  Verfügung. 

**)  Das  einzige,  was  man  dafür  anführen  könnte,  wäre  etwa  die  Be- 
merkung §  77,  6,  b.  Anm.  über  Imperative  auf  -yrioaay,  .a9(oaay;  aber  die- 
selbe ist  ja  sichtlich  nur  eine  ungenauere  Fassung  der  entsprechenden 
Worte  von  Kaegi  §  77,  9,  b.  Anm.  (dem  1884  Meisterhans  noch  nicht  vor- 
lag); dagegen  bietet  v.  Hartel  z.  B.  nichts  über  r«  fj^iarj,  rovs  ßaadug, 
i^^xaa^y,  WO  eine  Notiz  aus  Meisterhans  nicht  unpassend  gewesen  ware^ 
ia  über  die  Flexion  von  dvo  wird  nicht  nur  nichts  aus  Meisterhans  b.  70 
beigebracht,  sondern  sogar  die  ganz  richtige  Bemerkung  von  Curtius,  dass 
6vaiy  nur  bei  Spätem  und  nur  als  Dativ  vorkomme,  getilgt.  Für  die 
österr.  Schulen  wäre  freilich  Streichung  von  6v€iy  und  cf^a,'(0  das  einzig 
Richtige,   und   diese  Streichung   hat  Hintner   auch   wiiklich   vollzogen! 
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V.  Hartel's  einstimmen  kann,  das  A.  Fritschin  der  „Woehen- 
ßchrift  für  klassische  Philologie"  vom  lO*.  Okiober  1887,  No.  42, 
Sp.  1291  fg.  gefällt  hat.    Dieser  sehreibt  dort  u.  A.: 

„  .  .  .  Was  von  dem  Alten  zu  dieser  Umarbeitung  passte,  ist 
„stehen  geblieben,  das  Übrige  ist  mit  grossem  Geschick  und  mit 
„einer  Genauigkeit  und  Sorgfalt  abgefasst,  wie  es  allerdings  der 
„Name  des  Verfassers  uns  von  vornherein  verbürgt.  In  möglichster 
„Kürze  und  bestimmter  Ausdrucks  weise  werden  die  Regeln  ge- 
„geben;  man  wird  kaum  ein  Wort  finden,  das  man  entbehren 
„könnte.  Was  in  den  auf  österreichischen  Gymnasien  gelesenen 
„Schriftstellern  nicht  vorkommt,  ist,  soweit  es  anging,  entfernt;  bei 
„dem,  was  an  Thatsachen  dasteht,  merkt  man  überall  den  sorgsam 
„prüfenden  Gelehrten:  kaum  eine  Seite,  auch  die  der  Paradigmata 
„nicht  ausgenommen,  auf  der  wir  nicht  charakteristische  Ände- 
„rungen  finden;  dass  hiebei  vor  allem  Kaegi  mit  benutzt  ist,  ver- 
„steht  sich  von  selbst." 

Die  in  den  letzten  Worten  liegende  Anerkennung  meines  Buches 
verdanke  ich  bestens,  und  ich  werde  mir  erlauben,  darauf  zurück- 
zukommen. Auch  das  gebe  ich  ohne  Weiteres  zu,  dass  v.  Hartel 
manche  aus  Kaegi  herübergenommene  Regel  zu  ihrem  Vorteil  ge- 
kürzt hat.  Hingegen  muss  ich  doch  nach  Obigem  nicht  nur 
manches  „Wort",  sondern  auch  manche  „dastehende  Thatsache" 
für  entbehrlich  halten;  auch  habe  ich  leider  von  „Genauigkeit 
und  Sorgfalt",  von  „dem  sorgsam  prüfenden  Gelehrten"  verzweifelt 
wenig  entdecken  können,  und  hinsichtlich  der  „Entfernung  des 
Nicht-Vorkommenden"  hat  Fritsch  offenbar  „dem  Namen  des  Ver- 
fassers" und  seinen  Versicherungen  „von  vornherein"  allzu  sehi; 
vertraut ! 

Um  Prof  V.  HarteVs  ganze  Leistung  sachgemäss  würdigen 
zu  können,  werden  wir  das  Verhältnis  zu  seinen  wirklichen 
Quellen  noch  etwas  näher  prüfen  müssen. 

e)   Prof  V.  Hartel  und  seine  wirklichen  Quellen. 

Es  hat  sich  uns  oben  S.  46  ergeben,  dass  v.  Hartel's  Formen- 
lehre stofflich  so  gut  wie  ausschliesslich  auf  Curtius,  Gerth 
und  Kaegi  beruht.  Ich  habe  das  natürlich  nur  auf  Grund  einer 
vollständigen  Konkordanz  seines  Buches  mit  jenen  zu  behaupten 
gewagt;  diese  in  extenso  mitzuteilen  ist  hier  nicht  der  Ort,  aber 
Einiges  muss  doch  hierausgehoben  werden.    Gerth  und  Kaegi  er- 
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strebten  ja  beide  eine  Vereinfachung  des  Unterrichts,  und  sie  smd 
wiederholt  in  Neuerungen  zusammengetroffen,   und  zwar,  wie  ich 
obenS  13*  festgestellt  habe,  selbständig  und  unabhängig  von 
einander;    Gerth  operiert  aber  im  Grossen  und  Ganzen  mit  dem 
alten  traditionellen  Lernstoff,  während  Kaegi  mit  der  konsequenten 
Ausschliessung    des  Singulären    und   Entbehrlichen  Ernst   macht. 
Das  V   Hartel'sche  Buch  ist  nun  aus  Curtius  und  den  beiden  be- 
nannten kompiliert,  und  zwar  schliesst  es  sich  anfangs  näher  an 
Gerth,    dann    bald    fast    ausschliesslich    an  Kaegi  an    (nur  §  113 
und  114   mehr   nach  Curtius   und  Gerth).     Wer   sich   die  Mühe 
nimmt,  das  unten  Angemerkte  mit  eigenen  Augen  zu  konstatieren 
und  überhaupt  die  Vergleichung  durchzuführen,    der   wird   auch 
nicht   verkennen    können,    dass   v.  Hartel   seinen  beiden  Haupt- 
Gewährsmännern  nicht  nur  hinsichtlich  des  Stoffes,    sondern  auch 
hinsichtlich  der  Anordnung  und  Darstellung  recht  nahe  steht  und 
zu  eingreifenden  Änderungen  wenig  Veranlassung  oder  wemg  Lust 
gehabt  zu  haben  scheint,   ja  auch   meist   nur  eine  Prüfung  des 
von  jenen  Gebotenen  nicht  für  notwendig  erachtet  hat;  vgl.  z.  15. 
§  24  =  C.  100.  -  .§  25,  1  =  C.  101-104.  - 

I  ?5;  3.  Li  tf  Kaegi  31,  3.  Anm.  -  §  26  =  C.  107-109. 
§  27  =  C.  106;  Anm.  letzte  Zeile,  Zusatz  aach  Kaegi  32,  A.  l. 

u.  8.  f.  u.  s.  f. 

§  32  (gegenüber  C.  116,  Ausn.  nnd  120)  neu,  aus  Gerth  68. 
§  32,  2  vgl.  C.  122,  Gerth  68,  A.,  Kaegi  38,  2. 
Zu  §  34,  1  gegenüber  C.  127,  1-5,  vgl.  Kaegi  §  36   3. 
§  35,  Parad  und  Bern,  (gegenüber  C.  180-182)  nach  Gerth  71; 

d^Coo«  und  yeowi"*"«  aus  Kaegi  37,  mit.  und  2. 
§  36  nicht  nach  C.  130,  sondern  aus  Gerth  72. 
§  37  weniger  nach  C.  183  als  aus  Gerth  73. 
8  38  nach  C.  132.  184;  Gerth  74.  75. 

§  38,  4   ohne  Prüfung  aus  Kaegi  42,  6   entnommen   und  mit 
Kaegi  42,  2  verquickt  (oben  S.  40, 2).  „  ^i    ^ 

§  42  „Bemerkungen«  ganz  nach  Kaegi  42,  2-5  (oben  S.  41, 3). 
8  43,  Ausn.  3;  so  nur  Kaegi  42,  8.  c  (und  H.^  57). 
i  47    Anm.  2  ist  von  §  54,  1  =  C.  177,  1  hieher  versetzt  und 

angeordnet  wie  bei  Kaegi  47,  3  (vgl.  K.-F.  56,  3) 
§  48  h^vi  und  niit^i  als  Parad.,  wie  Gerth  89  und  91. 
(§  50,  3  der  deutschen  Ausg.  aus  Kaegi  44,  3;  unten  b.   ib.) 
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§  51,  Anm.  2  ist   gegenüber   C.   163  Zusatz,    entnommen   aus 

Kaegi  51,  3  (für  österr.  Schulen  unnötig:  S.  20). 
§  52,  4,  Anm.  (österr.  Ausg.)  ist  gegenüber  C.  167  (vgl.  174) 

Zusatz,  wörtlich  (doch  nur  mit  Einem  Beispiel)  Kaegi 

50,  2  entnommen.*) 
Zu  §  52,  5  vgl.  C.  165  (Gerth  96)   und  dagegen  Kaegi  49,  3. 
Zu  §  52,  5.  Anm.  vgl.  C.  168.  169  =  Gerth  98  und  Kaegi  49, 

3.  Anm. 

§  52,  6:  aiöwc  ist  nicht  in  §  51  (=  C.  163.  G.  95),  sondern 
hier  behandelt,  in  Übereinstimmung  mit  Kaegi  49,  4. 

§  52,  7  =  C.  170.  171.  G.  77;  die  neue  Erklärung  auch  schon 
bei  Kaegi  48,  3.  Anm. ;  Paradigma  ist  nicht  mehr  fisl^wv, 
sondern  ßeXttwv  wie  bei  Kaegi  a.  a.  0. 

§  55  bringt  das  bei  Curtius  §  178  enthaltene  wenig  übersicht- 
liche Material.  Kürzer  und  übersichtlicher  F.-B.  40,  2. 
K.io  40,  8.  A.  3.  K.-F.  80.  H.2  98.  G.  103  und  Uhle  44^ 
Kaegi  wählte  §  56  folgende  Form: 

§  56.    Äafuöartige  enbungen. 
©ic  ttjerben  metft  an  ben  ©tamm  c^c^öngt,  unb  ^max 
auf  btc  grage  mo^cr:    -i^ev, 
auf  hie  grage  too:         -t  unb  ^l  im  Sing., 

-(xt(v)  im  ^lur., 
auf  bie  gragc  too  §  in:    Se,  -ae,  -fe.    3.  «B. 
ojxoaev     öott  .f)aufc        ohoL  ^u  ^aufe  ollxads       mi)  ^aufe, 

aUoi^ev   anberämo^er      äXko^i       anhtxQwo  aUoas      anberönjo^in, 

navToi^ev  r>on  alkn(Btikn  MaQai^iiJvL  au  m.     JW^Va^aJena^g».  (§14,  2.f.), 
Xafxä^ev  humo  x^f^a^  humi       x^f^äCe      ad  humum. 

Slnm.  2)ic  gormcn  auf  -i  [inb  Sofatiuc  Sinq-,  bic  auf  -atM 
Maim  $Iur.  \^ 

und  von  Hartel  wählte  folgende  Form,  §  55: 

5.   Äajuäartige  ßnbungcn. 
§  55.    ©emiffc  @uffi;:c  (^^n^ängcrtlBcn)   fommen  ber  Sebeutung 
tiaci^  ben  Äafu^enbungen  na^e,  unb  imax: 

*)  Die  18.  Aufl.  für  Deutschland  stellt  2:ioxQÜT^g  neben  ntQixX^g  ins 
Paradigma  und  tilgt  den  Zusatz,  da  sie  das  Sachliche  §  53,  1  (vgl.  Kaegi 
55,  Anm.,  al.  1)  beibringt. 
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1.  '^ev  auf  'hxt  gragc  tool^er, 

2.  -t,  -^t  im  ©ing.,  -ai{y)  im  ^lur.  auf-  bic  gragc  mo, 

3.  'Sb,  -ae,  -ffi  auf  bic  gragc  ttol^tn,  3.  S. 

oXxO'^ev  öom  ^aufc  oXxo-t  domi  oXxa-Se  domum 

Sno'^sv  anbcröwo^cr  äno-^i  anberöiDO        äno-ae  anbcrgmo^m 

Xafid-üev  humo  [t^on*)  x«i"«-^'  l^^mi  x«^«-^^  in  humum 

Maga^wv-o-aev  üon  5)3Zara=  MaQa^tvv-v  3U  9)1.  MeyaQa-Sena^^z^axa. 
§rnm.  2)ic  gormcn  auf  -t  finb  gofattüc  ©ing.,  bic  auf  aL{v) 
gofatiüc  $lur.  —  2)a§  o  öor  bcm  ©uffi?:  ift  btöttJCiIcn  betont: 
MaQai^ißvo^ev,  Qi^o^ev*)  (radicitus  oou  gi^a  radix).  —  Sag  cnfütifc^c 
(Suffijc  06  ocrbinbet  fi^  mit  bcr  Slccufatioform :  MsyaQd'de,  'Elevalvd-Se. 
So  könnte  ich  nun  mit  weitern  Citaten  und  Belegen  fort- 
fahren und  nachweisen,  dass  und  wie  die  ganze  Formen- 
lehre nur  aus  Curtius,  Gerth  und  Kaegi  kompiliert,  und 
dass  von  „Auszügen  aus  der  Lektüre"  auch  nirgends 
eine  Spur  zu  entdecken  ist.  Ich  will  mich  aber  darauf 
beschränken,  nur  noch  Einiges  herauszuheben. 

Anstatt  der  gewöhnlichen  Angaben  über  nq^og  und  nqaix; 
(C.  191.  G.  107.  K.-F.«  70,  2.  H.^  102.  F.-B.  36,  2.  U.  48) 
hatte  sich  mir  aus  der  genauem  Kenntnis  des  Materials  folgende 
Fassung  ergeben  (§  52,  4,  bei  ^riXvg^  ri^iavg): 

giur  ber  SSilbung  beö  gcmin.  megcn  gehört  l^ie^er  ha^  Slbj. 

uQ^og,  ngasia,  nqaov  janft. 
Slnm.    3u  4.    ©cltcn   finb   gormcn   bc§  aJlaSc.   unb   ««tr.   bon   ijiQutg)   »ic 

Auch  von  HarteVs  „Sammlungen«  müssen  Ähnliches  ergeben 
haben;  denn  er  schreibt  in  der  Anm.  zu  §  58  (aus  dem  uns 
sogar  ein  mir  sonst  woher  nicht  bekannter  Dual  „ttoAAo;  u.  s.  w." 
entgegenwinkt)  Folgendes: 

^nm.  ®a§  ^Ibjeftiu  ng^og,  ng^ov  janft  entlehnt  öon  ngavg  ha^ 
ganjc  gemininum  ngaela,  ngasiag,  ngaeic^,  ngasTav,  aber  nur  fcitctt 
gormcn  bc§  g}iagc.  unb  9^cutr.  tttc  ngaewr;  Äompar.  ngavtegog. 


*)  V  Hartel  behält  aus  Curt.  MnQctSwvof^iv  (nur  Stepli.  Byz.)  und 
6i^69iy  (Nicand.  alex,  ther,  Quint.  Smyrn,  Luc,  Herodian,  Eumath )  bei, 
wol,  um  vom  Accent  sprechen  zu  können.  Dies  halte  ich,  wie  alle  die 
oben  Genannten,  für  unnötig,  würde  aber  dann  doch  eher  die  Beispiele 
der  Gymnasialautoren  anführen.  Doch  dies  nur,  um  zu  erweisen,  dass 
auch  hier  keine  „Auszüge  aus  der  Lektüre"  zu  Grunde  liegen! 
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Nun  stellt  ngae^v  bekanntlich  bei  Xen.  An.  I  4,  9^  aber  Prof. 
V.  Hartel  gestatte  die  Frage,   für  welche  oder  aus  welchen 

Die   regelmässige  Komparation  ist  bei  Curt.    §  192—198, 
bei  Kaegi  §  61  und  62  folgendermassen : 

II.   Äomparation  ber  5(bjcctiöa. 

§  61.    1.   2)te  gcbräuc^H(f)crn  Äomporattonöenbungcn  ftnb 

für  bcn  ^omparattD     -rfgog^     -tiqa,     -regop, 

für  bcn  ©UpcrlatlD       -rarog,     -tccttj,    -rarop, 

2)iefc  (Snbungcn  treten  an  ben  Stamm  beö  SKaöfuUnumö;  j.  S. 
fiiXag  jd§ö)ar3,  @t.  (jeXay,  Ä.  iieldv-xfQog,  S.  fif^y-ratog,  . 
aaif^g    beutlid^,  aaifsa,  aaifia-xfQog,         aatf^ia-taxog, 

edxXs^g  berühmt,  evx^esa,        eiixXeid-xsQog,       edxkBia-xaxogy 

ßqaxvg    hxt^,  ßQccX^^y  ßgaxv-rsqog,         ßqaxv-rcnog. 

2.  2)te  ©tämme  auf  -o  laffen  t^ren  ©tammauölaut  nur  bann  un* 
öerönbert,  wenn  bie  öor^erge^enbe  Silbe  (öon  5latur  ober  burd^  ^ofition) 
lang  tft;  ift  btefe  fur3,  fo  mirb  o  in  w  gebe^nt;  3.  S. 

dnvog  furd^tbar,         ösivo-xsqog,  dsivo-raxog, 

TtopfjQog       fc^Ied^t,  TTOVfiQO-xeqog,  noyTjQO-xaxog, 

dixaiog         gerecht,  dixato-xfgog,  dixaio-xaxog, 

ivxiiio-xeqog, 

7XQoO-Vfl6-X€QOgj 

ioxvQO-xegog, 

nixQO-xeqog, 

iySo^o-xfQog, 

aoipia-xsQog, 

veta-xiqog, 

ä^Ka-x€Qog, 

TioXffnxco  -  x€QO  g^ 

3.  ßinigc  ^^bjecttoa  auf  -og  werfen  ben  ©tammauälaut  o  uor 
htn  Äomparattonöenbungen  ab,  nämlid^: 

yeqaiog  bejahrt,  yeqai-xsQog, 

naXaiog  alt,  naXai-xfqog, 

axohxXog  langfam,  axokai-xsqog, 

ffiXog  lieb,  (fik-xsqog. 


i'yxifiog  geeiert, 
Txqo&vfjLog  bereit, 
iaxvqog       ftarf, 


nixqog 
svöo'^og 

aber  co(f6g 

vsog 
ä^iog 


bitter, 

berühmt, 

weife, 

neu, 

würbig. 


nokf^txog    friegerif^, 


€yxifio-xaxogj 

Ttqo&tyfio-xaxogj 

iaxvqo-xaxog, 

Tiixqo-xaxog, 

iydo^ö-xaxog, 

ao(f(6-xaxogj 

ve(ü-xaxog, 

ä^io)-xaxog, 

Tiokffnxco-xaxog, 


ysqai-xaxogy 
naXai-xaxogj 
üxoXai-xaxogy 
(ptX-xaxog, 


^Daneben  nakaioxsqog,   nuhaoxaxog  uub  [icdXoy  (fiXog. 
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Stellen   der   Österreich,    (oder   deutschen)  SchuUekttire    er  den 
Komparativ  nqavxeqog  angemerkt  hat? 

bei  G.  108  und  109,  bei  K.-F.  71-75  behandelt; 

bei  V.  Hartel  §  59  u.  60  folgendermassen: 

B.   Äomparatiou   ober   Steigerung.    . 

1.   ©ewö^nlic^e  gorm. 

Sin  ben  rejuen  Stamm  be§  9}laöculinum0  werben  angel^ängt 

im  Äomperatio  -xsqog,     -xsqa,     -xeqov, 

im  Superlatiö    -xaxog,    -xdxtj,    -xaxov. 

xovwoc  \zxi)i       (BtxovifO  Äomp.   xov(f6-xeqoc,   xovcfo-xeqa,  xovcfo-xsqov 

Superl.  xov(f6-xaxog,  xovipo-xdxrj,  xovipo-xaxov 
rXvxvg\ü^         (Bt  yXvxv  ^om\>.    yXvxv-xeqog    (Byxi^txX.  ylvxv-xaxog 
laiac    jc^wars  St.  fieXap       „       ^eXdy-xsqog         „        ^eXdy-xaxog 
caifig    beutlic^  St.  aa(fe<5      „       aacpda-xsqog         „        aaifia-xaxog. 

JDabei  ift  folgenbeö  ju  htaijkn: 

1:   55ie   Stämme   auf  o  laffen   t^it\z^  o  nur   bann   unueranbert, 
wenn  bie  üor^erge^enbe  Silbe  öon  9latur  ober  bur^  ^ofttion  (§  16,  2) 
lang  ift,  bel^nen  e§  aber  ju  w,  fobalb  fic  fürs  ift: 
ds^yog  furditbar  Äomp.  ÖHyo-xsqog        Superl.  ÖHyo-xaxog 


TToyriqog  jd^led^t 
nqod^vfiog  bereit    • 
TTixqog  bitter 

<fo(p6g  weife 
äl^iog  würbig 
noX&iiixog  friegerifd^ 


IT 
n 


n 

w 
II 


Ttoyrjqo-xeqog 

TTqoO^Vfio-xsqog 

Ttixqo-xsqog 

aber 
(50(f>M-xeqog 
dhoo-xsqog 
noksiiixoo-xeqog 


II 
n 
II 

n 

II 

II 


TToytjqo-xaxog 

nqod-viio-xaxog 

Tiixqo-xaxog 

ao(f(6-xaxog 
d'^ico-xaxog 
TToksfiixco-  xax'og. 


9(nm.  1.    o  ftofeen  üor  ben  Äomparatioenbungen  auö: 
yeqaioc  bejahrt  Äomp.  yeqai-xsqog        Superl.  yeqai-xaxog 

naXa^oc  alt  ,        nah.i-xeqog  ,        nalai-xaxog 

axohxloc  langfam  ,       nohxi-xsqog  „       axoXai-xaxog 

ipiXog  lieb  .       ^a-xsqog  ,        ifiX-xaxog  poet. 

©od^finbetfid^baneben:  Ttakmo-xsqog,  -oxaxog  \mt^  iiällov  (fiXog. 

^nm.  2.   ai  fe^en  ftatt  o  ober  «  ein:  hipiog  fpät,  naqanXitdiog 
ä^nlid^,  Txqum  frü^  (nqv^iaixeqog,  nqmaixaxog).   So  aud^  nXnaiaixeqov 


\l 


II 


)■,: 


i\  ' 
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4.     9lic^t    -TSQOCy    -xatOQ,    fonbern    -ia-reqoQy    -ia-raxog 
treten  an  ben  Stamm,  mit  Unterbrücfung  eine§  Dofalijci^en  ©tammauölaut^, 

a)  hz\  ben  ^^(bjectiöen  auf  -ow,  ov,  Stamm  -ov: 

evdaifjcov  glücfltc^,  fvdai^ov-ia-rsQOQ,  erdmiiov-io-Taioc, 
aco(fQ(üp    befonnen,  aooifQor-sa-TfQogj     aiüff^ov-ic-iarog. 

b)  Bei  \>m  Äontrafta  auf  -ooq,  ovg;  5.  S. 

ankoig      einfach,  anXova-rsqoq,  a7iXot(iraroc, 

aus  u7iXo-ia-jiooq^     unXo-ta-KiTog, 
€VPorg       mol^Igefinnt,      s^vova-reqoQ,    s^vovarcctoq, 

aus  tvyo-ia-iioogy     tvvo-ha-xaxoq. 

c)  bei  €QQ(Ofi€roc  [tarf:  iggayfifp-sa-xegoc,  aggoofisp-aa-TaTog. 
Sfnm.    5(l§  oereinjelt  finb  noc^  ^u  merfen: 

xaqisig      angenel^m,         ;fä^i«(r-Tf^oc,     /of^ifC-raro?^ 

öom  ©tamm  /«pur-,  f.  §  45,  3  unb  25,  8. 
Ttepfjg        arm,  nsvaa-Tfqog,      nsvia-Taxog» 

Stamm  ntytjT-t 

§  62.*)    1.   Sie  felteneren  Äomparationäenbungen  finb 
für  ben  Äomparatiö:    Stamm  -loPj    3flom.  -ia)p,     -low,    -^ov, 
für  ben  Superlatiü:     Stamm  -laxo,  9lom.  -latog,  -iatri,  -laxov. 

2.  ®iefe  S3ilbung  3eigen  (au^er  ben  unregelmäßigen,  §  63)  in  ^rofa 
befonberö  fe(^g  5(bjectiöa.    ä3on  biefen  merfen 

brei  öor  "hzw  (^nbungen  öofalijc^en  Stammauälaut  a^,  unb 
brei  legen  einen  anbern,  üermanbten  Stamm  ju  ©runbe: 
xaxog      fc^lec^t,        xax*ö)j^^     xdxiov,    xdxK7tog,    3. 
'^övg       angenehm,  ^dlcoy,     fidiov,     ^diaxog,     3. 
xaxvg      fd^ned  ^dixiav,  d^äxxov,  xdxKyxog,    3. 

(O^daacoy^  4>äaaov,)  aus  t«/-«(oi/,  §  26.  2  u.  28,  3. 
xakog      fc^on,  xaXXionv,  ndXXiov,  icdXhaxog,  3.  (ro  -xaAAo?  (Sd^ön^cit) 

aiaxQog  \6)mäi)\x6),  attr^tför,  aiaxtov,  ai^x^axog,  3.  (r6  raVjjfo?  ©d^mat^) 
8x^q6g   feinblid),      tx^^^^»    sx^^^ov,    ('x^^iaxog,   3.  (r6  rj^.^of  f^einbfc^aft) 

3.  Sie  Seflination  ber  Äomp.  fie^e  §  48,  ber  Superl.  §  37. 
Wnm.    ©ie  Äomparation^formen  werben  oft  umfci^riebcn, 

ber  Äomparatiö  burci^  lidXlov,  magis,  mel^r, 
ber  Superlatiü    burd^  /ia/KTT«^  maxime,  meift,  mit  bem  ^ofitio; 
3.  S.  ndXkov  ipikog  \.  D.  a.  (filxeqogj  Goifbv  fidXiöxa. 
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naiver  t»om  ^:äbüerb   TrAiycrtor  nal^e.    ^cri'/oc  ru^ig   V^  ^avxctixsqog, 
-xaxog  neben  ^cri^/ftirf^oc. 

2.    sa-xeqog  unb  ea-xaxog  treten  ftatt  -rf^oc  unb  -raroc  an: 

a)  bei  ben  5(bje!tiuen  auf  -«j^.  wie  ct«^^«»^  öernünftig,  St.  a(a(fQOP: 
Äomp.  amfqov-iaxsqog,  Superl.  aiaifqov-iaxaxog. 

b)  bei  ben  Gontractiö  auf  -00c,  -ovg:  «ttAo rc  einfadft,  «rvoi^c  ttjo^l- 
gefinnt  unb  M  s^oco^si^og  ftarf,  aber  na(^  Wuöftoßung  be§ 
j^liefeenben  0;  a/rAoi^rf^oc  (auö  dnko-eaxtqog),  ankoiaxaxog, 
iqqoofisyiaxsQog,  iqqco^ayeüxaxog. 


.*)  Ich  weise  ausdrücklich  selber  darauf  hin,  dass  mir  in  beiden  Fällen 
(§  61.  62.  67)  „die  saubere  Arbeit  von  Kurtz  und  Friesendorfif  (§  71—75.  86) 
zum  Vorbild"  gedient  hat,  wie  schon  mein  Vorwort  S.  XII  anerkennt.   Dass 


5(nm.    hingegen  erflärt  fic^  ber  5(uögang  saxfoog,  sftxaxog  na(^ 

ben  Sautgeje^en  hd 
X«c*«cangene^m  St.x«^ifT  (§46,4,51.)  Äomp.  x«^.*'(y-^^^ocSup.z«^i6'(r-r«ro5 
nipfjg   arm  etTteytjx  „      nev^a-xeqog      „     nsvi^-xaxog, 

inbem  r  üor  x  3U.  (t  wirb  (§  10,  2),  Itxnsprjx  mit  ^Berfür^ung  be§  ^. 

2.    Seltenere  gorm. 

§  60.  3((ö  enbung  be§  Äomparatiüä  bient  £o>^  (9lom.  9)ia^c. 
gem.  1«*'.  5Ieutr.  loy),  beS  Superlatiöö  toro  (9lom.  laxo-g,  iax^, 
laxo-v).  ©er  Stammöotal  wirb  üor  bem  *  auägefto^en  ober  au(^  ber 
Stamm  be6  entjpred^enben  Subftantimimö  benü^t.  2)er  ^cent  fte^t  im 
Äomp.  unb  Superl.  joweifwie  möglich  oom  (Snbe  entfernt.  2)ie 
©eflination  beö  Äomparatioö  j.  §  c2,  7. 

Sie  wirb  gebilbet  öon: 
xaxog  jcf)Ie(^t     St.  xax(o)  Äomp.  x«x(a)i^,  xaxio^^     Sup.xoxicnroc,  ri,ov 
xa/ö$  jt^on       St.x«A(o)        „      xaA/to)^,  xa/Ato^     „    xdkhaxog 
ijdi;^  angenehm  St.  ifcf(i))        „      fjdi(ov,  fjdiop         „    ftJtcrrog 

^arro)!/,  ^«rroi^  auQxax-iOP  naä)%%10, 10,eunbll,3mitunregelm.Sange. 

^yag  grofe      &.fisr(a)  Äomp.  jii^t«^.  |i^«^?o>/   Sup.  fidy^axog 
^ei^cop,  li^xlov  auö  iU6r-iov  nad)  §  11,  4  mit  unregelm.  h. 
alaxqog  j(^impfli(^  St.  alaxiqo)  Äomp.  «.Vx*'«,.,  «iVr^^or  Sup.  aXöx^öxog 
ixOq6g  feinbli(^       St.  .'x^(^o)         „      h^i^^^  h^^ov       „  ^f'^^^^ 

35gl.  bie  Subftantiöa  x6  xdllog  \Az  Sci^ön^eit,  x6  alaxog  ber  Sd)tmpr, 

o  ofxTo^  baö  SOflitleib. 

*      ich  materiell  durchaus  selbständig  bin,  zeigt  eine  Vergleichung  von  uns 
Beiden  und  mein  Vorw.  S.  IV  fg. 


1 
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Die  Behandlung  des  Relativpronomens  liegt  vor  wie  folgt: 

bei  Curtius: 
§  210.    Sic  ©tämmc  ber  ^erfonalpronomina  mit  aihög  3ufams 
mengefe^t  geben  hk  ^^efleyiöpronomina: 

9K.  3*1.  snavTOV  gem.  -^g^  asaiycov,  gem.  -^?  (au(^  aavrov,  -rig),  eavtov, 

"^g  (and)  avvovj  -^g) 
ifiavTM      „     -f,    asaiToi       ,,      -^  (  ,,     aavTM, '^),  eamo), -^ 

(andj  avTO),  -^) 

-lyV  (aud^  ofiVdi^^  -ly)')  DIeutr.  tavxo  (avro) 
b.  t.  meiner,  beiner,  feiner  felbft,  mir  felbft,  bir  felbft,  fid^  jelbft  u.  j.  w. 
3m  ^lural  werben  htiht  (Stämme  neben  einanber  befUniert: 

rjfjTy  avToTg,  -aXg  u.  f.  tt). 

Sod^  fommt  öon  ber  britten  ^erfon  \>\t  3nfammengeje^te  görm 
aud^  im  -^>lural  öor:  kavT<Zv  ob.  avxwv,  eavtotg  ob.  ccinoXg,  savratg 
ober  ccviatg,  kavTovg,  -dg,  -d  (avxovg,  -dg,  -a). 

bei  Kaegi: 
§  67.    b.    ©ie  Otcfle;i*iöpronomina 
entftel^en  au§  ber  i^erbinbung  ber  '^>erjonalpronomina  mit  aiVdc,  felbft; 
3.  S.  ifxaiTov   meiner   felbft,    amiTm   bir   felbft,   tavrop  \\6)  felbft. 
SSermöge  i^rer  Sebeutung  ^aben  fic  nur  .bic  obliquen  Äafuö,  unb  öon   ' 
\^txi  beiben  erften  ^^^erfonen  nur  ^a^z.  unb  gem.,  oon  ber  britten  aud^ 
^^a^  3fleutrum. 


ßrfte  ^erfon 

Smeite  ^serfon 

^Dritte  ^^Jerfon 

Sing.  @. 

2). 

Subj.:  i(5 

@ubj.:  tu 
aeavTOVy  -^g 
aeavTtSj    'fj 

©ubj.:  er,  fie,  e8 

(avTOv,  -^g 

«. 

ifiavTÖi^j,  -jyv 

a&avTOv,  'fiv 

savTOv,  'fjP,  -0 

«ßlur.  @. 

©ubj.:  mir 

@ubj.:  i^r 

•  Subj.;  fic 
ob.  iavTcSy 

2). 

rinXv  a^ToXg,  -aXg 

vfiXp  avToXg,  -aXg 

a<fiaiv  avxoXg,  -cffg 
ob.  eavToXg,  -aZg 

a. 

riliäg  avxovg,  'dg 

vfjiäg  adrovg,  -dg 

(5(päg  adtovgy    'dg 
ob.  savrovg,  'dg,-d 

.      ^nm.     Statt   asavrov  u.  f.  f.,   eainov   u.  f.  f.,    eavrdop  u.  f.  f. 

jagt    man    aud^       eavtov  u.  f.  f.,     avxov  u.  f.  f.,    avttov  u.  f.  f. 
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bei  Gerth: 
4.   JReflcjciopronomina. 


§115  1.  ^erfon. 

Sing.  @.  ifJiccvTOVj  ifiavr^g 

(meiner  felbft) 

3).  iiiavTM,  ifjatmi 

(mir  'felbft) 
(midf)  felbft) 

^lur.   @.  ij/i«v  avxo^v 

(unfer  felbft) 

©.  riiiiv  adtoXg,  -aXg 

(unö  felbft) 

S(.    fiiidg  adrovgj  -dg 

(un§  felbft) 


2.  ^erfon. 
(SsavTOv,   asavT^g 

(beiner  felbft) 
(SfavTM,  aeavtji 
(bir  felbft) 

O^xi^  felbft) 

(euer  felbft) 

v^iXp  adroXg,  -aXg 

(endo  felbft) 

v^dg  adrovg,  -dg 

(eud^  felbft) 


3.  ^crfon. 

savTOv,  eavT^g 

.(sui) 
eavTMy  savT^ 

(sibi) 
savTOV,  kavTfiv  (se) 

Sfleutr.  kavTo 

iavtdip  (sui) 

ober  Cifdop  adxdov 

eavroXg  (sibi) 

ob.  ö(pi(^iP  avroXg,  -aXg 

eavTOvg,  -dg,  -d  (se) 

ob.  a(fdg  avrovg,   -dg.  • 


(SsavTov  u.  f.  ro.,  eavxov  u.  f.  w.   werben  oft  3ufammenge3ogen 

^\X' (Savtov,  avTOv. 

.Über  ©ebraud^  unb  ©tettung  ber  aiefteyiopronomina  f.  §  200  u.  201, 

bei  V.  Hartel: 

4.    5RcfIe]ciopronomina. 

§  66.     @ie   entftel)en   auö    ber   Sufammenfe^ung   ber   ^erfonaI= 

Pronomina  mit  aiVdc,  3.  33.  iii-avtov  meiner  felbft,  ae-avxM  bir  felbft, 

k-amov  \\i)  felbft.    'M  3Refle)cioa  fönnen  fie  nur  "tk  obliquen  Äafu§ 

unb  in  ber  1.  unb  2.  ^erfon  nur  s^a^c.  unb  gem.  ))oAtn, 


1.  ^scrfon. 
©übjeft:  \6) 


2.  ^erfon. 
gubjeft:  bu. 


3.  ^erfon. 
(Subjeft:  er,  fie,  eö 


©ing.  @en.  i^avrov,  -^g 

2)at.  ifiavTMy  -fi 
5(CC.    ifjavTOP,  -rjv 


asavTOv,  -^g 
(fsavTM,  -fj 
aeavTOV,  -fiv 


savTOv,  -fjg 
iavTO),  -fi 
eavTOV,  -riv,  -6 


$lur.  ®en.  rmiav  adxMy 

* 

33at.  ^^Xp  a^ToXg,  -aXg 
9(cc.    ^ficcg  adrovg,  -dg 


vficop  adrcov 
VfiXp  a^ToXg,  -aXg 
vfidg  adiovg,  -dg 


{atfoop  adzcop  ober. 
tavToop 
r  (i(fiaiv  avToXg,  -aXg  ob. 
\iavToXg,  -aXg 

{öcfdg  adtovg,  -dg  ober 
kavTOvg,  -dg,  -d 


2)ie  gormen  aeavxov  u.  f.  ro.  unb  savrov  u.  f.  m.  fönnen  3U* 
fammenge3ogen  werben:  aavtov  u.  f.  to.,  amov  u.  f.  w. 


ii 
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Im  Folgenden  vergleiche  man  nun  bis  ins  Einzelne  genau  die 
betreffenden  Partien  bei  v.  Hartel  und  bei  Kaegi,  und  man  wird 
zugeben,    dass    der  „Brauchbarkeit"  meines  Buches   nicht   leicht 

*)  (Zu  S.  65.)  §  77,  1—4  sind  kompiliert  aus  C,  225.  227.  230  und 
Kaegi  77,  2.  5.  4. 6.  —  §  77,  4,  Anm.  ist  eine  reservatio  des  wissenschaft- 
lichen Gewissens  über  den  Bindevokal,  wie  sie  sich  sonst  nur  bei  Kaegi 
findet,  77,  6.  Anm.  (Hugo  Weber's  „Elementargrammatik"  scheint  v.  Hartel 
gar  nicht  zu  kennen);  dann  folgen  sich: 

V.  Hartel  77,  5.  a.  b.  =  Kaegi  77,  7.  a.  b.  (vgl.  C.  228). 

77,  5,  letztes  al.        =  C.  228,  letztes  al. 

77,  6,  A.  a.  Titel  =  Kaegi  77,  9.  a.  Titel. 

77,  6,  erstes  al.  =  Kaegi  77,  8. 

77,  6,  A,  a.  Tab.  u.  Bern.   =  Kaegi  77,  9.  a.  Tab.  u.  Bern. 

77,  6,  A,  b.  Tab.  u.  Bern.  =  Kaegi  77,  9.  b.  Tab.  u.  Bern. 

77,  6,  B.  =  Kaegi  77,  10. 

77,  6,  C.  =  Kaegi  77,  11. 

(In  der  Tab.  a.  ist  mein  für  die  Schule  gewählter  Notbehelf  -<f,  -«   auf- 
gegeben; vergl.  die  beigefügte  Anm.) 

Kaegi  §  101  und 

7.  »efonber^eiten  in  ber  Scmliuöbilbunö  bcr  reßclmaftiöen  SSerba  auf-«. 

A.   Seionber^citen  beä  ^ugmentö   unb  ber  JRebuplüatton. 

(3SgI.  §  78  unb  §  92.) 
§  101.     1.  einige  je^t  mit  «,  urjprünglic^  aber  fonfonantijt^  an« 
lautenbe  3SerBa  l^aben  afö  ^(ugment  unb  3f^ebupIifation  nid^t  fj,  fonbern 
€1  (auö  €'€),  nämlid^ 

«X«>  ^Q^(o,     ^Ttofiai, 

si&iact,  fUS-ixa  u.  j.  UJ. 
ixci  ^afce,  tQ7i(o  (poct.)  serpo,  hiec^c,  tno/nat,  sequor,  folge, 
laituü)  bcmirtc,  i^iCo)  gctpö^ne,  ioydCo^uai  arbeite,. 
•  ^ow  laffc  3U,  nxü)  (ob.  ikxvü):  §  104,  1)  fc^leppe,  aiaau  waije. 


2.   Wu§   bemfelben  ©runbe  ^abin  tro^   beö   öolalifd^en   9lnlaute§ 
jrillabijti^eö  Augment: 

(ß&€(o       [to^e,  3mpf.  i-c^ovv,    «Perf.  ^.  i-ooa-fiai  (§  119,  4), 
(oysofiat  laufe,       „      i'tavovuriv,     .  „        i-covti'fiai  (aud^  alt.,  §  120, 18). 
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ein  beredteres  Zeugnis  hätte  ausgestellt  werden  können,  als  es 
durch  die  überaus  weitgehenden  „Übereinstimmungen",  wie  sie 
das  V.  Hartersehe  Buch  aufweist,  geschieht.  Durch  die  „noch 
von  keiner  Seite  versuchte"  (!  unten  S.  82  fg.)  separate  Behandlung 
der  Verba  pura,  muta  und  liquida,  und  durch  manche  Umstellungen 
ist  allerdings  das  Augenfällige  der  „Übereinstimmungen"  etwas 
gemildert;  immerhin  wird,  wer  z.  B.  genau  bis  ins  Einzelne 

V.  Hartel  §  77  mit  Kaegi  §  77  (siehe  S.  64.  Anm.*); 

V.  Hartel  82.  83  mit  Kaegi  79.  80; 
'  oder  V.  Hartel  §  84.  85.  98.  99  mit  Kaegi  §  88.  89.  90; 

oder  V.  Hartel  §  86-89.  103-107  mit  Kaegi  §  93-96; 

oder  V.  Hartel  §  90,  1-3.  108-110  mit  Kaegi  98.  99 
und   je    mit    den   entsprechenden  Partien   bei  Curtius  vergleicht, 
bald  darüber  im  Klaren  sein,  welches  Buch  v.  Hartel  „bearbeitet" 
hat.     Man  betrachte 


daneben  v.  Hartel  §  112. 
C.    ergänsenbc  SJemcrfungcn  über  bic  ??lejiott  ber  »etba  auf  co. 

i.    2(btt)etd^ungen  in  ber  33tlbung  beö  ^ugmentö  unb  ber 

^Rebupltfatton. 

1.  einige  (miprünglic^  fonjonanttjc^  anlautenbe)  3SerBa  uerwanbeln 
beim  ^lugment  unb  fo  aud^  in  ber  Of^ebuplifation  (§  79,  2)  «  ntc^t  in  fj, 

m 

fonbern  in  en 

i&i^(o  gewönne  eQydloiiai  arbeite     tnoiiai  sequor 

tkiam  m\yt  soudco  bemirte  tQTto)  serpo 

^x«  5ie^e  § 94, 1,  Cl     icua  laffe     •  ^x«  Vbe, 

alfo:  sid^tiov,  €i^ixa,  fid^iafjm,  fXcor,  tt^ov,  smofirjP. 

^^(nm.  1.    2)ie  erften  fünf  ^tten  miprünglit^^.  hit  anbern  ö"  im  • 
Anlaut,  ba^er  jt)nabij(^eg  ^lugment  f.  mlä)t^  nad)  ^^Kusfall  beö  ^  ober 
a  mit   folgtnbem  e   5U   f*   mürbe:   i-jrfgya^o-fXTjp   (ogl.  ha^  beutfc^e 
SÖerf),  t-aex-o-v—a-tQYO^io-iiriv,  i-sx-o-v—dqyaio-nriv,  dx-o-v, 

9(nm.  2.     ^ie^er   gehören   W  'Jm\\^  dfitjy  sid^rjv,  ^f.  el^ai, 
(Iriiii  jenbe  §§  116.  118)  yxn\>  eüov  {alqeo)  ne^me  §  129,  a,  1). 

2.  'M^   bemfelben  ©runbe   ^aben   jt)nabtjd)eg   Augment  tro^ 
i§reö  üofalijc^en  ^^nlaut^: 

(J^6ö)  fto§e        Smpf.  i'ioO^ovy      ^erf.  5^eb.  s^wa-fiat  §  128,  3 
ooyeoiJim  taufe         „       «^-«vor^J^       „  „       i-cov^f^m  §  129,  C 

5 


L— 
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3.    ©t)I(aBifc^cö  unb  temporale^  9(ugmcttt  ^uglcit^  l^aBcn 

(§  120,  6). 
dy-oiyto    öffne,        ^       äv-i-oyyov,  „     dy-e-0)^a,  „  — 


ßbcnjo  baä  befcfttüc  $crf.  soixa  gletd^c,  jd^einc  (§95,  3.  c), 
Pqpf.  sMxeiy,  beffcit  ^sart.  fo^xwc  ä^nlid),  ^u  unterf (Reiben  ift 

öon  6«xoc  natürlid^,  öinig,  3(bö.  «^xorwc.*) 

4.  einige  mit  Siquibiä  anlautenbe  Serba  \)aUn  d-  ftatt  bev 
JRebupIüation^filbe;  fo 

dia-Xiyoiiai  untenebe  mid^,  ^f.  di-nhy-iiai   (2(ür.   di-e)Jx-^V)f 
unb  avl-lsybo  fammle,  ^f.  ^^.  aw-siXox-cc,  ^f.  $.  avv-siXsy-iiai. 
^nm.    Serein^elt  finb  bie  Sefcftiöa  fl'w^^-a  (bin  gettjo^nt)  unb 
d-iictq-Tai>  (e§  ift  beftimmt),  §  121,  1.  2.. 

5.  ginige  mit  ä,  e,  o  anlautenbe  Serba  fe^en  biefen  93o!al  mit 
bem  barauf  folgenben  Äonfonanten  öor  ben  93crbalftamm  unb  be^nen 
ben  aSofal  an  ber  3tt)eitcn  SteKe  (^(ttifc^e  JRebupIifation). 

3m  ^Iqpfct.  njerben  nur  hk  SCnlaute  «  unb  o  augmentiert. 

^evfect  ^Iqpfct. 

dxovM  fiöre,  ©t.  dxoVj  dxiixoa,  ^xi^xohv  (ü  fiel  au8, 

§  28,  8), 

eyeiqijii  XOtdt,  iysq,  ^yqiiyoQa,       iyQTjyoQsiP^ 

bin  toa^,  §  95,  3.  c. 

iksyxco  Überführe,         iXeyx,  %slriksyiim,      iXfjXsyfirjv, 

-A«y|a«,  •Xiyxrat, 

OQITTCO    grabe,  OQVX^     S(.  OQCaQVX^^  OiQWQVX^tV, 

$.  OQO)Qvyfiai^     (aQOOQvyfifiy. 

6.  Ginige  mit  ^räpofitionen  jufammengefei^te  93erBa  l^aben  hit 
Sßebeutung  einfaci^er  3]erba  erhalten  unb  nehmen  barum  ha^  3(ugment 
oor  ber  ^räpojition  an: 

Bv-avTiooiicci  »iberfe^e  mic^,  Smpf.  ^vavxioviiriv, 

xaO^'S^ofjLcci  fe^e  mid^,  fi^e,  „      ixa^f^ofifjp, 

xax^-i^(a  fe^e  (tr.)  u.  fe^e  mic^,     „      ixdO^ilov,  9(or.  ixd^iaa, 

xa&'€v6(a  fci^Iafe,  „       ixd&svdov  ob.  xa&fjvdoy. 


*)  Über  die  Versetzung  dieser  Worte  nach  §  130  oben  S.  43. 
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9(nm.    ^ie^er  gehören  bie  3(ortfte  i^dy-tjp  §  124,  10,  «-«Aw-r 
§  127,  7,  ffdop  §  129,  a,  4,  bie  ^erfefta  s-äy-a,  i-dX^-xa, 

3.  (S^dabifd^eö  unb  temporale^  Augment  (JRebupIüation)  l^aben: 
oQdu)  felje  Smpf.fw^wj/         Slor.         —        ^crf.  swQaxa 

dy-otyco  öffne  „     dv-imyov        „     dy-eoy^cc  „      dy-sMxcc 

^saff.  dv-oiyoitm     „     dP'eMyo^fjv    „      dv-s^X'^riv     „      dp-sMy-fim. 

3nf.  dv-oix^^vcii' 

m 

?(nm.  2)a8  befeftiöe  ^erfeH  e-oixa  ($raf.  «x«  gleid^e,  fd^eine, 
@t.  ^Pix)  l^at  im  ^luequamperf.  s-mx^iv,  $art.  i^oixtüc  (§  104,  2,  3 
unb*^§  130). 

4.  einige  3Serba  mit  liquibem  «nlaute  Ijaben  ftatt  bei'  Otebupli- 
fationöfilbe  h:  mie  di-ai-Xey-^ai  {öia-Xtyoiiai  untenebe  mid^,  5lor. 
di'S'Xi^-d^riv),  avvsiXox-cc  unb  avv-tiX&y'Hai  {avX'Xtyoa  fammle). 

^iel^er  gel^ören:  fi-Xrjff'a  l)dht  genommen  §  126,  15,  fi-A^^-« 
j^abe  erlangt  §  126,  17,  tY-Q^-xa  l^abe  gefagt  §  129,  a,  8,  ei-toS^-a 
bin  gewoljut  §  130,  d-iiaq^tai  eö  ift  beftimmt  §  130. 

5.  Ginige  mit  a,  e,  o  anlautenbe  (Stämme  nehmen  ftatt  ber 
bloßen  Sel^nung  bie  fog.  attifd^e  3lebuplifation  an,  inbem  fie  biefen 
ajofal  mit  bem  barauffolgenben  Äonfonanten  Dorfel^en  unb  ben  SSofal 
ber  jujeiten  Silbe  be^nen. 

©t.  ?5erf.  9Jteb. 

dxoicü   l^öre  dxov  (dxoj:)dx-^xO'Cc{§\0A,2,l),a))tXfjxov(rfiai 

iXsyxfo  übei^fü^re  iXeyxi^iOl)      —  iX-il^yncu 

^/ar^w  treibe         fXa   (§126,7)  «AiJAaxa  sX^Xaimi 

ÖQVTTco  grabe         öqvx  öq-m^vx-cc,  ÖQcoQvy-fica. 

3m  ^luöquamperf.  unterbleibt  hti  bem  Slnlaute  f  bie  Slugmentie^ 

rung,   alfo:  eXriXiyuriv,  eXriXaro,  aber  ^XfjxosiP,  (OQtöQvyfirjv, 

änm.:  Unregelmäßig  ift  ^erf.  Byg-^yog-a  bin  niad^  oon  iy^iQU) 
xä)  ttJedfe  ®t.  syeg, 

6.  g)land^e  ^räpofitionen  ^aben  in  einzelnen  Sufammenfe^ungen 
jo  fe^r  i^re  urfprünglid^e  Sebeutung  öerloren,  ha^  t^a^  5(ugment  uor 
biefelben  gefegt  wirb: 

xa^€vd(o  fci^lafe  3mpf.  i-xd^-svdov  (neben  xa^'Tjvdov) 

xa^s^ofiai  fi^e  „      €-xa&'€^6[ifiv 

xa^itiü  fe^e  unb  fe^e  mid^     „     i-xd^-i^ov,    5(or.  i-xd^-iöa  (neben 

xad-'Xda) 
ivarttöofiai  bin  entgegen        „      ^vapTtovfir^v,    „     ^^papTKa&fjp. 

5* 


PI 


\ 
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7.    *^m  aSerßum  unb  ber  ^>räpofition  sugicicf)  augmeuticrt 
ay-sxo^m  f)aik  au^^\  3mpf.  ^yeixofJTjt^,  S(or.  J/r6or;fö,u^r  §  120,  5. 


8.  2)ie  ä>ei*6a,  meiere  öou  einem  mit  einer  ^^>räpülition  ^ujammen^ 
gefegten  D'lomen  ober  2(büerbium  abgeleitet  finb,  ober  bercn  ©implej: 
.md)t  gebränd)(irf)  \\t,  nehmen  bae  9(ngment  unb  bie 'Kebuplitation 
meift  in  ber  y3iitte  an;  3.  ^. 

ifAuodi^co    !^inbere  (ifiTiodooy)      Smpf.  ii^-enödii^ov  9Ior.  iy-sTToötaa, 

ivfdQsro)     fteKe  nadft       (^  eifiÖQu)  ip-rjÖQevov  iy-^ÖQfVffay 

iniOQXsco     jc^UJÖrefalfd)    (tmoQxog)  ini-coQxovy  ini'COQXtjaa^ 

xazTjyoQeco  flage  an  (6  xarijyoQog)  xca^fjyoQOVp  xar-rj/oQ^aa, 

fmonxsviji)    argwöhne        (f^nomoc)  vTi-(anxivov         rTtcoTTzevaa^ 

änoXoyioiim  oerteibige  mid^,         3(or.  d7r-e?,oyfj(rdi^itjPj   ^f.  äno-leloyiiiiMy 
ip^vfjiso^iai     ertoäge,  D.  P.  iy-sd^vfi^d-fjy,  ip-Ted^vurniaiy 

dTcoXavco        genieße,  'j     ol^ne    äTT-s?,c^'aaj  dno-W,uvxay 

ü^sToCm  muftere,  priife,  j  (Simpler  sl-i^rdaa^  i^-^räxa. 

9.  ^nbere  Äompofita  !^aben  ^^(ugment  unb  Skbuplifation  im  ^^(n= 
fang;  3.  S.  •  •  ^ 

d^vfiso)       bin  :nutIo§,  Smpf.  ^O-vfiovy,         ^f.  '^d^vurixa, 

övdTvx^io     bin  imglüctlit^,  tdvatvxovp,  ds^vaxvx^xa, 

do)oodoxso)  ne^me  @e]*c^en!e,  idiaQodoxovyy 

olxo6o^€(M)    baue,  toxodoiiow, 

Ttohooxio)    belagere,  ejiohoQxovy, 

Ctöfpqovtüii     bin  begonnen,  iaoatfqovovv. 


öfdooQoSöxrixa, 

o)xod6fi7jxa, 

n&nohoqxrixa, 

aSGCOifQOPTjXCC, 


Man  wird  nun  vielleicht*  entgegnen,  hier  sei  der  Stoff  eben 
ein  ganz  eng  begrenzter;  hier  müssen  ja  alle  Lehrbücher  tiber- 
einstimmen, zumal  wenn  man  hinsichtlich  der  zu  berücksichtigenden 
Schriftsteller  übereinstimmt.  Das  ist  ja  auch  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  vollkommen  richtig;  aber  man  vergleiche  z.  B.  ge- 
genüber der  eben  dargelegten  Übereinstimmung  die  Behandlung 
des  nämlichen  Stoffes  bei  C.  236.  237.  239.  241  und  in  all  den  an- 
dern bei  V.  Hartel  genannten  Lehrbüchern,  bei  G.  160.  H.  193 — 196. 
K-F.  171,  7.  U.  104. 105  Koch  57-61.  F-B.  70-72.    Fritzsche  52, 
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SSgl.  b'ie  25erba  imarafiai.  §  120.  7,  i.aa*  (xdO^ijfiai  §  121,  3), 
ivyv^i'  {d[i(fi€VPVfn  §  124,  5). 

7.    ^räpofition  unb  Serbum  augmentieren  üon 
dv'ixo^iai  ertrage  Smpf.  ^v-^x^i^^^^  5lor.   ^p-saxo-jifjp 

iTv-av-oqMco  xx6)k  lieber  auf      „     -n^-iaq^ow,     „      -jp-ooq^o)aa, 

iv'OyU(d  Bin  läftig  ^or.    f^v-i^xkrim,    ^f.      ^j^-wz^iyx«. 

k  SSerba,  ioelc^e  oon  einem  mit  einer  ^röpofition  jufammengefe^ten 
Flomen  abgeleitet  finb  (Sefompofita)  ober  bereu  Simplex  ni^t  gebräu(^= 
lt(^  ift,  \^^\i%Xi  tu  ber  Siegel  bag  Augment  unb  bie  5Rebuplifatton  im 
Snlaute  nac^  ber  ^räpofition,  wie  3.  ».: 

dnoloyto^im  oerteibige  mi(^  Smpf.  dTC'S-Xoyov^rjv  ^^..dTto-ksköyfjfim 
xatijyoqiu)  flage  an  „       xaT-fjyoqovu     3(or.  xar^fjyoqfjaa 

ifi7iodiC(o  l^inbere  '  „      sp-sTtödi^op       „    Iv-^nodusa 

ipföqsvm  ftelte  na^  „      ev-iidqevov  „    iv-ridqevm 

imoqxtü)  jd^WÖre  faljd)  9lor.    em-Mqxriaa       %\.   ini-ihqxrixa 

Smpf.  i^-S'xXijala^ov  (jelten  ^xxkfjala^ov); 


i^fTa^co  prüfe 
ixxlTjatd^io  oerfammle 


anbere  Äompofita  aber  ^ben  9lugment  unb  3?ebupli!ation  im  Slnfang, 

wie  X.  35.  i 

dva^TvxsiJo    bin  unglürflici^     Smpf.  i-dvatvxow,  ^f.  ds-övötixf^ 

dwqodoxtoo  ue^me  ©efd^enfe      „       i-dwqodoxovp,  „    ds-dwqodoxtixa 

Sic  Äompofita  mit  8v  m\)l  WiUn  mei[t  o^e  Augment: 
ed-Tvxeco  bin  glücflid^      regelm.  Smpf.  fdrvxovy,      $f.  edtvxv^a 


€vsqytT€m  erioeife  eine 
2öol)lt^at 


joioo^I 
aU   ' 


^,       fdeqysTOVP,     ^f.  sdeqysTfjxa 
„       svijqysTOVP^      „    evfjqysTtjxa, 


und  die  „certi  denique  fines"  werden  von  Niemandem  verkannt 
werden  können.  Indes  gibt  es  ja  auch  noch  Fälle  genug,  wo  aus 
Dutzenden  von  passenden  Beispielen  ganz  beliebige  heraus- 
gegriffen werden  konnten.  Und  wie  stellt  sich  hier  das  v.  Harter  sehe 
Buch    zu    demjenigen  Kaegi's?     Man  vergleiche  Kaegi  §  61,  2 

*)  Über  V.  Harteis  Plus  von  xa^Taa  (n.  6),  ttyujQ&ovy,  r^oj/Ajjff«,  ixxXti- 
üiu^iü  und  aJ*ey«ttü  (n.  8)  siehe  oben  S.  23  fg.;  über  sein  Minus  von  vno- 
Ttzivio  etc.  oben  S.  38,  9.  Die  18.  Aufl.  hat  bereits  vnonxtvto,  a&vf4t(o, 
olxo^of4i(o  hinzugefügt! 
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mit  V.  Hartel 
Kaegi 

ixTtXi^TTü)  (Stl  2  u 
(pvXoTTOii 

tQ€7t(0 
TQ€(f(a 

Xain(a 

ßXdnTco 

-d-dmoa 

%f)evd(a 
fSxi^io 


§  59,  1  (oben  S.  58  fg.)  oder 
§  89  (vgl.  C.  260.    G.  148.  150  etc.) 

SSeifpicIc: 
5errf(^e,       ©t.  ccqx»      «^?w, 
jc^mel3C,  tr,       %dx,       rri^fa. 


4)  erfc^rccfe,  tr. 
fliege, 

ujenbe, 

reibe, 
laffe, 
jd^abe, 
begrabe, 

töufc^e, 
Überrebe, 

jpalte, 
fpenbe, 


xfjsvd,    tpsvccoj 


il^'inXri^a, 

(rpvyov^  §  91,  3. 

siqsxpa, 
d'Qiip(a{%  26,  2),  id^QSlpa,  ügt.  »qH 

Xeiip(a,  iXtTtoy^  §  91,  3. 

ßXdipo),  Bßkaipa, 

x^dipco  (§  26,  2),  sd^aipa,  ogt.  ^üxxov. 


(fvXäXy  (pvXcc^ui, 

TQ67t,        TQ^lpOD, 

TQ€(f, 

TQißj 

ß^äß. 


Hier  ist 


BTieiaa, 

erja^be^nunfl  §  27,  9. 

statt  ixTiXi^TToo  (aus  C.  260)  Tr^arrw  eingesetzt,  jenes 


Oder  Kaegi  §  96,  4  (C.  284  fg.    G.  150) 

4.    3m  (ätnjclnen  ift  über  hk  Stammbtibung  femer  no^  ju  mertcn: 

a)  SSerba  ber  Se^nfl-affe  iiahtn  ben  (je beritten  ^räfcnööofal: 

Tt^TTio  fc^Iage,     ©t.  TcAdy^     '^i  $.  TtsTrXfjy-fiai, 
tgißa)      reibe,  rgiß, 

^inrco    werfe  ^Uf 

keiTioa     (äffe,  Xlny 

TTsid-co     Überrebe,         md-^ 

b)  ßinfilbige  Serba  liquida  mit  ©tammoofal  «  öermanbeln   aii^ 
\)m  mt  im  ^f.  I.  m.  s  in  ä 

©t.  $f.  ^.  ^f.  % 

(StiXXüi        fenbe,         axsX,      s-axaX-xa,  s-araX-iiai, 

dia(f&aiq(M)  üerberbe,     (fd^SQ,     6i'i-(fi>aq'Xa,     di-s-tf^aQ-fiai. 

c)  ebenjo  oerwanbeln  i§r  ftamm^afteö  «  im  $f.  ^aff.  in  d  hit 
brei  aScrba 


XiXsifi-fiatj 


tfjxu)  jd^melje 

TlQGtTCf)   tt)VLt 

(fvXdrroi)  imaä)t 
olfi(ü^(o  mepiage 
TQ€TC(ü  ttjenbe 
TQi(f(a  nä^re 
rgißü)  reibe 
XH7i(a  laffe 
ßXdjtTCi)  \6)abz 
^dmco  begrabe 
tpsvöta  täujc^e 
nsid^o)  überrebc 
aQfioTTco  füge 
anivdoa  fpenbe 


mit  V.  Hartel  §  98: 

gut. 

@t.  äqx         ^Q^^ 

tax  TTjl^(0 

71  Qccy     ngdl^o) 
(fvXdx  (fvXd^M 


ff 
ff 
ff 

ff 


e(fvXa^a 


Olli  OH Y   ot^iool^Ofiai  (§132,1)   ai/^w?« 


ff 
ff 
rr 
ff 
ff 
ff 
fr 
ff 
w 
ff 


tqsTT 

TQ6(f 

xqlß 

Xln 

ßXdß 

td(f 

ifjsvö 


TQilpOi)  STQSlpa 

^Q^ipM  (§  10,  10,  e)  e^Qsipcc 

Xeiipoa  eXeixpcc 

ßXdipta  '                 sßXaipa 

^dxp(a  (§  10,  10,  e)  s&aipa 

xfj€V(f(o  sipsvaa 

7iei(S(o  snsiaa 


aQfiOT  dQfi6(f(0  ^qiiom 

(57ievd   oTisiaoa  (§  10,  6)        sannaa. 
lanm  'T\iX7iTTia   (f(^lage,  «xTr^^/rr«  erjc^rede)  bebient  fi(^  beg 
gebe^ttten  ^ajenöftammeö  nXriY  (SSerbalft.  nXdy)  §  96,  ^^,  2:  ttA^?«, 
enXri'^a  (ftar!er  ^ajfioaor.  i-^-snXdrnv  \6)  erft^raf  §  109,  3). 

in  die  Note  verwiesen,  ^«V«  und  ax^f^  gestrichen,  und  der  Aor. 
Umov  in  IXsixpa  geändert  (!!!):  sonst  nichts. 

mit  V.  Hartel  §  107.*) 
Slnbere  33eijpiele: 

Stämme  ?^^^t-  ^^ff- 

7rAar,7rAiyr  §96,2,91.2  ni-nXrir'liai, 
iXeyx  eX-'^Xey-iiai    (ftatt    eXri- 

Xsyy-iicci)  §  112,  5, 
iX-fjXsy^cci,  sX-riXsyx-xai 
Sqvj^  dQ'OOQvy-ficci.  §  112,  5, 

xaXvß  xS'xdXvn-iiai 

T  ^  *7 .  1^  ^  *7  §  96,  2,  91. 2    Ti-TQ^fl-[l€Cl 
xXsn  xs-xXsii-fiai 

neiiTt  Tti-Ttsfi-fiai.     (ftatt    Tte- 

7t€llfl-liai)j  7tS-7t€fllpCCh 
TlS-TieflTt-TCCI' 

•)  Wie    in    den    allermeisten    Fällen    (S.  49  fg.,   59  fg.,    65  fg.) ,     so 


nXi^Ttco  jt^lage 
iXsyxia  Überführe 


ÖQVTTio  grabe 
xaXv7it(A  tJer^üHe 
xqißoa  reibe 
xXimoi  ftel^le 
ninnoi  j(!^icfe 


I 


mm 
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(STQ€(f(a 
TQ€(f(0 


näfiTto)      fc^irfe, 


breite,  <5tQ€(f,    iaxqoifa,  iargafi-fiai, 

loenbc,        TQ€7tj      rhgocfay  Thgafi-fjaiy 

5.   Wnbcrc  Scifptelc. 

üBcrfü^re,  @t.  Ü€yx^    $f.  $a[f.  i^Xey-^m  (§  101,  5), 


OQVTTCO 

agfioTTCo 
nXccTTio 


fpcnbe, 

ftc^Ie, 

Begrabe, 

grabe, 

fammle, 

füge,  paffe, 

bilbe, 


TcXsn, 

dd^QOid, 
dgfJOTj 


aber  -(fnpai^  -f/unrat) 
€'a7t€i<r-(jLai  (§  27,  9), 

X€xX€fl-fMXlj 

TS^afi'iMxi  (§  26,  2), 
ÖQCOQVy-fiM  (§  101,  6), 

7T€7iXa(!-fiai. 


Hier  wird  die  tlbereinstimmung  durch '  Aufgabe  von  Kaegi's 
Ausscheidung  der  Dehnklasse  und  durchgehende  Anordnung  nach 
dem  Stammauslaut  „gemildert";  statt  keinco  ist.bei  v.  Hartel  (aus 


musste  auch  hier  die  Fassung  der  18.  Aufl.  abgedruckt  werden,  in  welcher 
xaXvTiJü)  (aus  Curt.)  und  dagoiCo)  (aus  Kaegi)  hinzugekommen  sind. 

Oder  Kaegi  §  98,  3  (C.  298.    G.  150.) 

3.     2)aö    gut.   I.    $aff.    fügt    bie    meb ia len    Suturenbungen 
{-aofiai.  u.  f.  tu.)  an  ha^  ^afftöelement  &fj:  naidsv-d^-ooiiM. 


Tifidco  el^re, 

XsiTtco  laffe, 

nsi&co  übeuebe, 

ngoTta)  t^ue, 

dgfjiOTTU)  füge, 

axevd^co  bereite, 

dyy€Xk(o  melbe, 

€faiy(o  ^etge, 


aSeifpiele: 
@t.  9lor.  I.  % 

nqäy,  inqäx-O^riVy 

dqiiOT,  r^Qfjioa-d'fjpj 

cxevadj  iaxsvda-O-fjVj 

dyysXy  '^yy^k-O-rjy, 

ffCCVy  S(fdv-&TjV^ 


%  I.  % 

7iQäx-^i^ffOfiai> 
dQfiO(f-  d^Coiia^, 
ax€  vaa-xHjaofiat, 
dyye}.-d^fiaon<xi. 
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^«TTTft)  begrabe  rcc(p  r^-^ccfi-fiai  §  10,  10,  e 

^iTtTO)  i^imion)  werfe  ^*>.  gKf  §  96,  2,  ^.  2  €QQifi-fiai 
dd^Qoi^w  fammle         d^qo^d  ij&goKf-fiai. 

nXax  ne-nlaa-iiai 

TT*^,  7rf*^§96,2,3(.2  ni-ns^a-iiai. 

ansvd  s-a7t8ia-fiai>  §  10,  6 

S^vp  äh<[Ji-ficci  (u.  oo^va-fim). 

5lnm.  1.     einfilbigc  ©tämme  ber  Verba  liquida  mit  bem  Sofal  s 
mmanbeln  btejen  mt  beim  aftiöen  ?5erfe!tftamm  in  «  (§103,  1): 
(Ttmto  jenbe  ©t.  arsl       ^erf .31.  s-r^Tak-xa        «öleb.  e-araX-fia^ 

dia'(f^etQ(o  öerberbe  „  (pd^fQ 
beögleid^en  einige  9}^utaftamme: 
azQiifo»  bre^e  ©t.  (rrgecp 

TQSTiü)  wenbe  .   „    tqstv 

rQi(f(o  nai)xt  »    ^Q^9 


dg  ^  Ott  CO  füge 
nXditoi  bilbe 
neid^oi  Überrebe 
Gnipöoi)  jpenbe 
d'^vvia  jdjärfe 


tt 
II 


,,  öi-S'ff&aQ-xa      „     öi'S'(f&aQ-[iai; 


„   €-aTQO(f-CC 
^^   T€'TQO(f-a 

j^  Ti-TQO<f-a 


n 
II 
II 


s-dTQCiii-iiai 


[§  10,  10,  e. 

Curt.  S.  137)  xaXvTtTtö,  und  des  Ferneren  (aus  Curt.  286,  1.  A.) 
d^vvo)  beibehalten*):  sonst  absolute  Identität  der  Beispiele, 
während  alle  Anderen  (G.  150.  ü.  95.  F.-B.  62  f.  K.  46,  7. 
K.2  56.    K.-F.  140.    H.  167)  abweichen. 

*)  Dadurch  wird  v.  Hartel  verleitet,  ganz  ohne  Not  die  Doppelbildung 
^w^v/j/uai  (und  di^vajuat)''  lernen  zu  lassen. 

mit  V.  Hartel  §  108,  2: 
'     2.   2)a3-pajjioe   Suturum   fügt   bie    mebtalen  guturenbuttgeit 
{-aoiiai,  'Gji,  'Gstai  u.  f.  m.)  an  ^n  an. 

Isinoa      @t.-;i*7r        «or.  e-ksitp-^ri^ 


TTQdvtM 

ifjsvdo) 


II  ^Q^r 

jj  xpsvd 


dqfiOTtM    „  agfiOT 
fpaivta       „ 
aXgtü  „ 


ipav 

UQ 


II 

n 
n 
II 


i'Ttgdx'^^i^ 

i'XpevG'd^flv 

iigiiod-d^riv 

i'ffdv'O^fjv 

ijg'd^fjv 


gut.  XsKp-^rJGOfiai' 
7tgax-^'^-(^0[Jiai' 
ifjsvG-^'^-GOficct 
dg^oG-^fj-Go^cci 
(pav-^Tj-ao^ai' 
äg-xhj'öOfAai, 


n 
II 
11 
II 
n 


Hier  hat  v.  Hartel  «jt»««,    mi^o)   und  ayytlho  getilgt  und 
statt  cxiv^o,  (aus  C.  298,  5)  tpevÖM  beibehalten:  sonst  nichts. 
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Und  wenn  v.  Hartel  es  richtig  fand,  §  104  für  das  Perf.  sec. 
ein  Paradigma  auszusetzen,  passte  denn  von  all  seinen  35  Bei- 
spielen keines  als  das  von  Kaegi  (und  Hintner)  gewählte  y€yQa(fa?! 

Doch  nun  genug  hievon.  Wenn  auch  nicht  die  ganze  Kon- 
kordanz zu  V.  Hartel  beigebracht  wurde,  so  wird  das  Angeführte 
genügen,  um  fürs  erste  unsern  Satz  hinreichend  zu  stützen,  dass 
Prof.  V.  Hartel  materiell  ganz  auf  Curtius,  Gerth  und  Kaegi  be- 
ruht, und  um  zweitens  die  Art,  wie  er  seinen  wirklichen  Quellen 
gegenüber  verfahren  ist,  zu  illustrieren.  Man  sieht  auch,  Fritsch 
war  (oben  S.  54)  vollkommen  berechtigt,  zu  sagen,  dass  bei 
den  vielen  charakteristischen  Änderungen  auf  jeder 
Seite,  die  der  Paradigmata  nicht  ausgenommen,  „vor 
allem   Kaegi   mitbenutzt   ist". 


f.    Die   Änderungen    der    „achtzehnten   wesentlich   ver- 
änderten Auflage"  (d.  h.  der  „Ausgabe  für  Deutschland"). 

Das  vom  Dezember  1807  datierte  Vorwort  beginnt  wie  folgt: 

„Diese  neue  Auflage  meiner  Bearbeitung  der  Curtius'schen 
„Grammatik  ist  durch  das  Bedürfnis  veranlasst,  dies  Buch  für 
„seinen  Gebrauch  an  den  Gymnasien  des  deutschen  Reiches  mit 
„den  von  der  königlich  preussischen  Regierung  aufgestellten  und 
„von  den  anderen  deutschen  Regierungen  mit  geringen  Ab- 
„weichungen  angenommenen  Regeln  der  Orthographie  in  Einklang 
„zu  bringen.  Da  mir  inzwischen  von  selten  erfahrener  Schul- 
„männer,  welche  die  von  mir  revidierte  17.  Auflage  zu  prüfen 
„die  Güte  hatten,  beachtenswerte  Wünsche  und  Verbesserungen 
„zugekommen  waren,  konnte  ich  hiebei  diesen  Rechnung  tragen, 
„ohne  wesentliche  Grundsätze  der  getroffenen  Veränderungen  auf- 
„geben  zu  müssen. 

„Meine  Bearbeitung  ist  aber  zunächst  bemüht,  die  von  Curtius 
„bereits  begonnene  Verminderung  des  Stoffes  weiter  zu  führen. 
„Indem  sie  das  thut,  folgt  sie  einer  Bewegung,  welche  u.  s.  f."  — 
Das  Folgende  ist  wesentlich  gleichlautend  mit  dem  Vorwort  der 
17.,  „Österreich."  Ausgabe;  doch  liegen  mehrere  Umstellungen 
und  drei  sachliche  Änderungen  vor,  welch'  letztere  hier  noch 
besprochen  werden  müssen.  Deren  erste  ist  die,  dass  nunmehr 
S.  IV  nicht  mehr  von  Auszügen  aus   dem  Lesestoff  „unserer" 
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Gymn.  die  Rede  ist,  sondern  es  heisst  jetzt  (vgl.  oben  S.  16  fg.): 
Wo  diese  nicht  auszureichen  schienen,    ergänzte   ich  dieselben 
durch  Auszüge  aus  dem  Lesestoff  der  Gymnasien,  so  dass  u.  s.  w." 
Diese    Auszüge    sind    recht    schnell    fertig    geworden! 
Recht  schade  ist  allerdings,   dass  Prof.  v.  Hartel  uns  gar  nichts 
darüber  sagt,   welchen  Lesestoff,    oder  den  Lesestoff  welcher 
Gymnasien  er  excerpiert  hat,    da  ja  bekanntlich  in  Deutschland 
die  Sache  nicht  so  einfach  liegt  wie  in  Österreich  und  man  bis 
jetzt    noch    recht    weit   davon   entfernt   ist,    einen   emheithchen 
Kanon   zu   haben.     Somit   müssen  wir  aus  eigenen  Mitteln  über 
Prof.  von  Hartel's  „Ergänzungen  aus  der  Lektüre"  ins  Klare  zu 
kommen  suchen.    Prüfen  wir  darum  alle  stofflichen  Änderungen! 
Ein  für  alle  Mal  sei  erwähnt,  dass  die  18.  Aufl.  den  tabel- 
larischen   Satz    und    die    Einrahmung    der    Paradigmata 
noch  viel  konsequenter  durchführt,  als  die  17.  es  thut,  die  dann 
doch   schon   sehr  wesentlich   über   Curtius   hinausgegangen  war. 
Dass   ich   sodann  im    Folgenden   bei  Änderungen   mich   stetsfort 
danach  umsehe,  wie  sich  dieselben  zu  Gerth  und  Kaegi  verhalten, 
welche  ja  im  Vorigen  als  die  fast  ausschliesslich  benutzten  Quellen 
nachgewiesen   sind,   wird  jedermann   als  gerechtfertigt  aner- 
kennen: auch  wird  Niemand  daran  Anstoss  nehmen  können,  dass 
ich  nun  nicht  mehr  immer  alle  die  von  Prof.  v.  Hartel  genannten 
andern   Lehrbücher   anführe,    sondern   mich   wesentlich   auf   die 
beiden  Genannten  beschränke. 

§  26,  b  (S.  22,  ZI.  1  V.  u.)  ist  hinzugefügt:  noknfjg  Bürger, 
Vok.  no/Xta, 

§  36   sind   im  Paradigma   ttAooc   und  dateov  nicht  mehr  in 
Klammem,  sondern  (wie  bei  Kaegi  §  39)  in  Petitschrift  gesetzt. 
§  41    sind  einige  Beispiele  hinzugefügt  und  alle  besser  ge- 
ordnet. 

§  42  ist  die  Entlehnung  aus  Kaegi  §  42  noch  vervollständigt, 

oben  S.  41, 3. 

§  45  ist  ar^  (wie  bei  Kaegi  §  43)  ins  Paradigma  gesetzt, 
awf]^  (aus  §  41)  wiederholt  und  das  unregelmässige  äla>7rfj?. 
äk^^ne^oc  (aus  C.  145)  nachgetragen;  ohne  Grund,  denn 
das  Wort  ist  der  deutschen  Schullektüre  ebenso  fremd  wie  der 
österreichischen  (nur  Her.  H  67.  HI  102;  Plut.,  Luc,  Lyr.!); 
wozu  also  dasselbe  lernen  lassen? 


r; 
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§  46  sind  die  Beispiele  besser  geordnet  und  einige  neue  wie 
iad^Tjc,  daipcop,  sxcoy^  (fcoyfjstg,  Xsmv  hinzugefügt,  resp.  aus  §  41 
wiederholt. 

§  46,  2  ist  kürzer  gefasst  wegen  §  50,  3. 

§  50,  3  sind  sy/M^^?  «nd  *<^?'?^  welche  sieh  die  österreichi- 
schen Gymnasiasten  „besonders  merken"  müssen  (!),  ge- 
strichen (vgl.  oben  S.  19  fg.)-,  dafür  ist  imter  Tilgung  des  aus 
C.  156  stammenden  Tabellchens  das  folgende  eingesetzt: 


C        V     w 

fj  €Qig 

(Streit 

fl  xoqvq 

^elm 

0  fj  OQVig 

SSogel 

n  x^Q'^ 

^^(nmutf) 

aber  ij  iXpig 

Hoffnung 

II  ;cAa^rg  SWantel 


SQiP 

XOQVP 

OQVtv 

Xaqlv 
X^ccfjvda. 


Boioog  sotOi  ' 

XOQvO^Og  XOQV^I' 

OQvld^og  oQvTd^t 

Xaglrog  ;fa^rT* 

ilTudog  iXTiXdi 

X^ccfiT'öog  ;fAajiird* 

ganz  unverkennbar  aus  Kaegi  44,  3  entlehnt  mit  Beifügung 
von  x^afn''c/ 

§  52  sind  im  Paradigma  die  Dualformen  y^Pfj,  fdysr^  ge- 
strichen und  nur  yereij  tdyevtl  belassen  (so  nur  Kaegi  49  und  50), 
und  demgemäss  in  52,  3  die  Worte  „««  wird  zu  ^  oder  richtiger 
«i"  gekürzt  in :  „««  wird  zu  *«",  entsprechend  meiner  Auseinander- 
setzung Z.  f.G.-W.  40,  338-340. 

§  52,  3  ist  in  der  Anm.  die  Verweisung  auf  evv(av  und  ein 
Zusatz  dazu  gekommen  („Im  Neutr."),  nach  Inhalt  und  Bei- 
spielen =  Kg.  50,  6.  c.  . 

§  53  ist  revidiert  (man  vergl.  Kg.  55,  Anm.):  Miviag, 
OidiTTovg  und  oqvsov  sind  hinzugefügt,  rov  Xaydo  gestrichen  (vgl. 
oben  S.40  fg.);  aber  der  abenteuerliche  Zusatz  („auch  (fgfjrog^,  oben 
S.  20  fg.)  ist  nach  wie  vor  „unerlässlich" ! 

§  54,  12  ist  i'*f«c  hinzugefügt,  wie  Kg.  55, 11  (oben  S.  52**)). 

§  57,  3  ist  lÖQig  (wie  §  50,  3)  gestrichen,  dagegen  äxccQig 
zugesetzt  (bei  G.  105,  c  und  Kg.  58,  4!). 

§  60  letzte  Zeile  ist  das  Substantiv  6  ohtog,  das  seine  An- 

Wesenheit  in  der  österr.  Ausgabe  überhaupt  nur  einem  Versehen 

verdankt  (oben  S.  61  und  unten  S.  93),  getilgt;  ebenso 

§  62,  2.  Anm.  das  Citat  „Hom.  D.  §  240,  5.  A.  1." 

§  88,   1    und    §  90,   1    wird  (entsprechend    §  87,    1.  Anm.) 

je  eine  Anm.  über  die  Quantität  des  v  in  Ukviimy  XeXiao^aij  ikvO-ijy 


11 

m 

hinzugefügt,  welche  die  österreichische  Ausgabe  beizufügen  ver- 
gessen hatte. 

§  94,  1.  a  sind  nun  die  Formen  nicht  nur  von  diw,  sondern 
auch  von  ^v(o,  ^vco,  dv(o  ausgesetzt  und  tabellarisch  geordnet; 
man  vergl.  Kg.  103,  3.  * 

Ibid.  ist  in  Anm.  1  dsd^ao^ai.  und  die  Anm.  2  über  d^dvxa 
(lies  §  122,  8!)  hinzugefügt;  beides  ist  zu  finden  bei  Kg.  103,3! 
Vgl.  G.  144,  1.  a. 

§  94,  1.  c  sind  die  Verba  umgeordnet,  sowie  icXaco  und  dt^vta) 
aus  §  113,  wo  die  österr.  Ausg.  sie  allein  bietet,  hieher  versetzt, 
so  dass  nunmehr  möglichste  Übereinstimmung  mit  Kaegi 
§  103,  1  hergestellt  ist!*) 

§  94,  2.  a  ist  wiederum  /ö«  aus  §  113  herübergenommen, 
so  dass  nunmehr  möglichste  Übereinstimmung  von  §  94,2 
mit  Kaegi  §  103,  4  hergestellt  ist!**) 

§  96,  2.  Anm.  1,  zweites  al.  etwas  geändert. 
§  99,  2  ist  xa&aiQoj,   welches   die    österr.   Ausg.   gegenüber 
Kg.  §  9o',  2  (vgl.  C.  270.  G.  157)  gestrichen  hatte,  nun  wieder 
hinzugesetzt. 

§  102,  3  ist  unbedeutend  geändert  und  das  Citat  „Hom.  D. 
§  248,  6"  gestrichen. 

§  104,  2,  1  sind  die  von  mir  oben  S.  23  beanstandeten 
Pfcta  terglya  und  xexkayya  gestrichen,  und  so  volle  Über- 
einstimmung von  §  104,  2,  3  mit  Kaegi  §  95,  3.  4  her- 
gestellt! 

§  107  sind  xaXvTiTco  und  ä^Qo(iti)  hinzugefügt  (oben  S.  72), 
und  ganz  neu  ist  die  Anm.  3  über  {irsifayaa^  und)  ijyyeXam  etc. 


*)  Bei  sonstiger  augenfälliger  Übereinstimmung  gibt  v.  Hartel  ab- 
deichend von  Kaegi  zu  «.Wo^ra  das  Pfet.  ^6ea,ua.,  streicht  dagegen  das 
Adi  verb.  ä^vai6,.  Dieses  begegnet  allen  Schülern  schon  Xen.  An.  1  8,  U 
(auch  in  Schenkl's  Chrestom.),  jenes  den  allerwenigsten,  höchstens  an 
der  einzigen  Stelle  Dem.  XXIII  77  und  zwar  in  ganz  singulärer  Bedeu- 
tung!    Das   lehrt   schon   Veitch,   aber   freilich   nur,   wenn   man   ihn 

konsultiert!  .  -       ^^    4. 

**)  Warum  bei  Kaegi  /^««>  in  halbgrosoer  Schrift  gesetzt  ist,  lasst 
sich  wenigstens  annähernd  aus  Veitch  erkennen;  und  dass  bei  v.  Harte^ 
.auXsvaf^ny  u  nbegründeter  Weise  gestrichen  ist,  habe  ich  oben  S.  36,4 
gezeigt. 


I 
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§  112  sind  in  den  Anni.  einige  kleine  äusserliche  Verände- 
rungen vorgenommen  (Klammem  getilgt  etc.),  siehe  oben  S.  65  fg. 

§  112,  5  ist  ilavyo)  gestrichen,  dafür  äXsUfu)  eingesetzt 
(ohne  Berechtigung)*)  und  die  Anm.  (sc.  1)  beigefügt. 

§  112,  8  sind  die  bei  Kaegi  101,  8  u.  9  stehenden  und 
deshalb  oben  S.  38,  9  besprochenen  Verba  vTiomsvia ,  äi^vfiso), 
oixoöofJ8(o  hinzugefügt! 

§  113  und  114  sind  nun  in  eingerahmte  Tabellen  gebracht; 
die  gewöhnliche  Reihenfolge  „Futurum,  Aorist"  etc.  ist  auch  hier 
hergestellt**);  einige  neue  Beispiele  (wie  naidsim)  sind  eingesetzt, 
andere  umgestellt,  anderes  aus  Curt.  ohne  Grund  wieder  hervor- 
geholt (z.  B.  ÖQuo)  mit  didqa(<i)iim,  iÖQaa&rjy).***) 

In  §  114  sind  nicht  nur  die  oben  S.  24  verzeichneten  über- 
raschenden Wunderlichkeiten  beibehalten  (!),  s  o  n  d  e  r  n  e  s  t  a  u  c  h  e  n 
neue  auf,  nämlich: 

a)  der  Aor.  Pass.  von  (fvUsyco  heisst  hier  nun  plötzlich  (ab- 
weichend von  i^§  109,  3  und  114;    und  von  ''  §  109,  3):    crri^- 

b)  das  Pfct.  Act.  von  nqdrTUi  hicss  §  104,  2,  2  nsnqäxa, 
hier  dagegen:  j^nsugäya  habe  gethan,  befinde  mich"  (sie!)! 

c)  In  §  104,  2,  1  wurde,  wie  ich  eben  bemerkt,  das  Pfct. 
xixkayya  gestrichen, .  und  zwar  mit  Recht;  hier  aber  erscheint 
nun  ganz  unerwartet  und  auch  völlig  unmotiviert  die  Reihe 

xXd^co  töne,  xXdy^co,  sxXay^a,  xexXctyya  (!) 

d)  nkäTtu)  erhält  nun  hier  auch  sein  Pf.  Act.  ninkäxa. 


*)  Dass  ctktjktcfft  in  der  SchuUitteratur  gar  nicht,  aX^Xt^ftat  nur 
Thuk.  III  20,  3.  IV  68  (und  bei  Lueian)  vorkomme,  habe  ich  schon  Vorw. 
S.  VI  behauptet;    sollte  Prof.  v.  Hartel  weitere  Belege   kennen? 

**)  Es  gehört  wol  zu  der  besonders  gerühmten  „Genauigkeit  und  Sorg- 
falt" des  V.  Hartel'schen  Buches,  dass  (in  der  17.  Aufl.)  die  Reihenfolge 
der  Tempora  allermeist:  „Futurum,  Aorist,  Perfekt"  (wie  bei  Gerth, 
Kaegi  u.  A.)  ist,  dagegen  in  §  113  und  114:  „Aorist,  Futurum,  Perfekt" 
(wie  bei  Curtius)!    Vgl.  unten  S.  80  zu  §  120,  9. 

•♦*)  Wozu  das?  di6Q(cai^ai.  ist  (trotz  Thom.  Mag.  103,  8  R.)  ver- 
altete var.  bei  Thuk.  III  54,  und  für  kdqda»n*'  kommen  m.  W.  nur  Thuk. 
III  38,  4  und  VI  53,  2  in  Betracht,  wie  ich  schon  Vorw.  S.  IX,  24  bemerkt. 
Oder  sollte  Prof.  v.  Hartel  wirklich  mehr  Stellen  aus  der 
SchuUitteratur  kennen? 
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§  119,  1  lautete  in  der  österreichischen  Ausgabe  folgender- 
massen: 

3.    ^crfeft  ol^ne  Sinbeöocal. 

§  119.  1.  kleben  bctt  rcgelmä|tgett  gormen  bcö  j(^U)a(^eu  ^erfcctö 
l-öTiy-x«  (ftel^e)  finben  fic^  ^äufig  einzelne  gormen,  m\6)t  o^nc 
Sinbeöocal  auö  beni  rebuplicterten  Serbalftamm  (o^ne  x)  e-arä  ge- 
bilbet  ttjerben. 


^cvf.  Snb.  Su.  h(jTä-Tov 

k(iTd-(Si(v) 
^slu^qpf.  3.  %\.  taxä-aav*) 


(5^on).    fCTCö/ifv 

Dpt.       earaifj-v 

3ntper.  earä-^i 


3nf.  sara-vai 

€ö'r6c(6cfier€ö'r(öc), 


Wurde  hier  etwa  (nach  und  neben  allem  Andern)  die  „Über- 
einstimmung" mit  Kaegi  §  112,  1  als  zu  augenfällig  empfunden, 
da  in  der  deutschen  Ausgabe  geändert  wurde?  Diese  bietet  näm- 
lich Folgendes: 

3.  "^crfelt  ol)ne  aSinbeöofal. 

§  119.  1.  5^eben  ben  regelmäßigen  Sormen  beg  fc^ttjat^cn  ^erfeftä 
^-arri'xa  fte^e  finben  \\6)  I)äuflg  einselne  gormen,  im  Snbtfatiö  unb 
Äonjunftiö  nur  im  ©ual  unb  ^lural,  meiere  o^ne  33tnber)o!al  au§ 
bem  rebupitsierten  SSerbalftamme  (o^ne  x)  s-arä  gebilbet  werben.  


Snbifatiö 
iatrjxa 
^aTtjxag 
i(itiixs{p) 

icrrjXiCTOU 
ioTi^xcaov 
itr/jxcc/uiy 
tairixcas 


tffT^xc(at(y)    €  OTacr»  (i') 


^luöquamperfeft 

1.  ©.  €l(fT^X6tV  U.  j.  U). 

3,^1.  t'KTTrjXfcay      ^azaaav 


ÄonjunftiD 

€(fTr^xrig 
kaTi^xfi 


*<rr/>w(7t(>')  €(fT(jOÖl'(v) 


Smpetattö 

katflXETüi    iarced-to 


Snftnitto 

l<nr}xiyca       katdvcu 


Dptatiö 
u.  f.  w. 


^articip 

tGTtjXcäg,  €(fT(ag 

@cn.  ÖTog  -<aTog 

edTT^xvXa  tGT(5aa 

€(fTfjx6gy  iGT(6g, 

®cn.  -ÖTog  -c5ro? 


*)  Die  leider  beim  Druck  bei  mir  ausgefallene  Form  taiaaay  habe  ich 
selbst  nachgetragen  Z.  f.  G.-W.  40,  345. 


I 


!! 


I 
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D.  h.  zur  Abwechslung  hat  v.  Hartel  hier  nun  wieder  ein- 
mal zu  Gerth  gegriffen,  bei  dem  diese  Tabelle  §  173,  1   zu 

finden  ist!  *)  .   .,  >  t  ,      i 

§  120,  9  ist  das  in  der  Österreich.  Ausg.  gänzlich  fehlende 
Particip  nachgetragen  und  die  Kolumne  „Imperfekt"  umgestellt 
(hinter  Konj.  etc.).    Die  gewöhnliche  Reihenfolge  der  Kolumnen 

ist  nämlich  t         p 

bei  V.  Hartel:    Präs.  Ind.     Konj.        Optat.    Imper.    Imperf. 
bei  Kaegi:  Präs.  Ind.     Imperf.     Konj.      Optat.     Imper. 

Letztere  Reihenfolge  ist  nun  bei  v.  Hartel  in  der  17.  Aufl.  (vgl. 
S.  78**))  auch  einige  Male  —  adoptiert;  in  der  18.  Aufl.  ist  an 
unserer  Stelle  das  Imperf.  umgestellt;  aber  dieselbe  Umstellung 
ist  nicht  vorgenommen  worden  §  104,  1  (=  Kaegi  9o,  1); 
§  119,  4  (=  Kaegi  112,  4);  §  121,  3.  4  (=  Kaegi  113,  5.  6)! 

§  124  ist  nunmehr  die  von  Kaegi  §  115  vorgenommene  und 
oben  S.  29  begründete  Streichung  von  xoqbvvv^l  md  aTOQevvvi.u 
ebenfalls  vollzogen,  dagegen  ixegda^riv  und  eniiaaa^ai  noch  be- 
lassen. Man  vergleiche  beide  Paragraphen  bei  v.  Hartel  und  Kaegi! 
§  126  ist  ^aiaöaqi>dv(X),  dessen  Streichung  ich  Z.  f.  G.-W.  40, 
337  rechtfertigte,  nunmehr  in  kleinster  Schrift  gesetzt  und  der 
Zusatz  mit  ßXaardvw,  oiddvo}  (s.  oben  S.  29)  gestrichen! 

§  127  stehen  UdaxofxaL  und  ßißQ(6axoj  nun  in  kleinster 
Schrift  und  der  Zusatz  mit  (Sieqiaxoi,  ^led^vaxo)  (s.  oben  S.  30)  ist 
gestrichen! 

§  129,.  b,  2  ist  €eJü>,  geX^  nun  wieder  richtig,  wie  bei  Cur- 
tius,  Petit"^  gesetzt,  aber  die  Aoristformen  fehlen  auch  jetzt 
noch  (oben  S.  31)! 

§  129,  b,  Anm.  2  zu  Ende  sind  teigdit),  jeigalvw,  tq'^öo),  ib- 
iqriiiai  gestrichen,  s.  oben  S.  31. 

§  130  (oben  S.  43  fg.)  ist  die  Linie:    „Pf.  Act.  e>^o^ß  .  ." 

gestrichen.      •  „  v 

§  132,  2  ist  dXdoixai  gestrichen,   aber  von  allen  nur  dies 

Eine!    Man  vgl.  oben  S.  32. 


^!( 


*)  Nur  laiwi  im  Ntr.  (oben  S.  25),  kiai/,xiiy,  die  Optative  und  den 
Fehler  in  iaici^uy  hat  Gerth  nicht.  So  subtile  Unterscheidungen  sind 
übrigens  m.  E.  für  die  Schule  völlig  entbehrlich,  ja  verwerflich;  die 
obigen,  welche  auf  Krüger  §  36,  10,  3  und  Kühner  §  277,  Anm.  (Bd.  I, 
S.  638)  beruhen  werden,  sind  ausserdem  teilweise  geradezu  falsch. 


81 

§  132,  3  (in  1'^  =  C.  328,  3)  ist  tabellarisch  gesetzt  und  ver- 
vollständigt; hinzugekommen  ist  ixofXKJdfxriv  zu  xo^ttfco,  iipsv- 
adfiriv  zu  ipevSo),  ccn^ia  mit  i<ta)odinriv  und  itsco^r^v  (alles  ver- 
einigt bei  Kaegi  §  125,  o);  igsTioj  ist  vollständiger  rekapituliert, 
aber  teilweise  unrichtig;  (poßBo)  mit  e(foßrj^riv  ist  gestrichen, 
sehr  mit  Unrecht,  da  es  ja  von  Xen.  Anab.  an  überall  häufig 
vorkommt. 

§  133,  1  ist  umgestellt,  und  dadurch  in  dieselbe  Form  ge- 
bracht wie  Kaegi  §  109,  6;  wol  nur  in  Folge  dieser  Um- 
stellung ist  das  Plqpf.  ^elcfTrjxeiv  (stand)"  gestrichen  resp.  wegge- 
lassen, da  ja  sonst  kein  Grund  hierfür  ersichtlich. 

Dies  sind  die  „wesentlichen"  Änderungen  der  „achtzehnten 
wesentlich  veränderten  Auflage"  gegenüber  der  „siebzehnten  we- 
sentlich veränderten  Auflage"!  Lassen  diese  nun  etwa  wirklich 
„Auszüge  aus  der  Lektüre  der  Gymnasien"  erkennen?  Sehen  wir 
von  der  einfachen  Verbesserung  einiger  (aber  nicht  aller)  Ver- 
sehen, von  der  bessern  Ordnung  einzelner  Beispielreihen  (z.  B.  §  46) 
und  wenigen  ganz  unbedeutenden  Zusätzen*)  ab,  und  vergleichen 
wir  an  Hand  der  obigen  Citate  das  v.  HarteFsche  mit  dem  Kaegi' 
sehen  Buch,  so  bedeuten  die  Änderungen,  Umstellungen**),  Strei- 
chungen***) imd  Zusätze  t)  der  neuen  18.  Auflage  fast  überall 
(ausser  §  119,  1)  nur  einen  noch  engern  Anschluss  an  Kaegi! 
Man  prüfe  Punkt  für  Punkt  und  urteile!  Als  selbständige 
Neuerungen  ergeben  sich  ausser  dem  in  Anm.  *  Verzeichneten 
nur:  1)  die  Streichung  von  efJi/.iOQ£  §  130  (S.  45)tt);  von  (poßea) 
§  132,  3  und  von  etötilxecv  §  133,  1);  2)  die  Zusätze  aAco/n^? 
§  45;  To  %€Qag  §  52,  5.  Anm.;  Olölnovg  und  oqveov  §  53;  dXei(f(x) 


*)  Die  neuen  Übungsbeispiele  in  §  26,  b.  41.  45.  50,  3  (nur  /Aa/zi;?) 
und  113;  die  Verweisung  auf  tvvtov  §  52,  3;  die  Anmerkungen  §  88,  1. 
90,  1.  107,  3;  der  Optativ  und  die  Form  tlaztjxuy  in  §  119,  1.  —  aiqicfio 
wird  jetzt  konstanter  mit  „drehen"  übersetzt  (früher  „wenden",  „kehren", 
„drehen")  u.  ähnl. 

'**)  §  36.  94,  1.  c.  94,  2.  a.  133,  1. 

***)  §  50,  3.    53  (Aayw).    57,  3.    104,  2.    124.    126.    127.    129,  b.  Anm.  2. 

132,  2. 

t)  §  42.  45.  50,  3.  52,  3.  Anm.  53  (MtVws).  54,  12.  57,  3.   94,  1.  a  und 

Anm.  99,  2.  107.  112,  8.  132,  3. 

tt)  Der  ganze  Paragraph  (oben  S.  43  fg.)  ist  bei  Kaegi  schon  durch 
den  Druck  für  spätere  Durchnahme  zurückgestellt,  bei  v.  Hartel  aller- 
dings nicht. 

6 


* 


«11 


1 
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§  112,  5;  Sgdw  §  113  und  die  neuen  Wunderlichkeiten  in  §  114: 
övveXix^riv,  ninqaya  „habe  gethan,  befinde  mich",  xAaC«>,  xAayJco, 
hXay'^a,  x^xXayya  (das  §  104,  2,  1  getilgt  wurde!)  und  ninXaxa,*) 
.  Sind  diese  Zusätze,   die   in  That  und  Wahrheit  fast  ebenso 
viele  Inkonsequenzen  und  Versehen  bedeuten,  nun  etwa  ge- 
eignet, das  geschwundene  Vertrauen  in  Prof.  v.  HarteTs 
Vorarbeiten  mit  „Specialwörterbüchem"  etc.,  in  seine  „Aus- 
züge" und  „Ergänzungen"  wieder  herzustellen?     Kaum! 
Prof.  V.  Hartel  nenne  uns  auch  nur  eine,  auch  nur  eine  einzige 
„dastehende  Thatsache",    von    der    er   unbefangenen   Beurteilern 
seiner  Flexionslehre  glaubt  beweisen  oder  auch  nur  wahrschein- 
lich machen  zu  können,  dass  er  sie  wirklich  selbständig  „aus  dem 
Lesestoff  der  Gymnasien  ergänzt"   habe,  wenn  er  eine  kennt! 
Ich  habe  trotz  eifrigen  Suchens  keine  entdecken  können! 
So  viel  hinsichtlich  der  ersten  sachlichen  Änderung  im  Vor- 
wort der  18.  Auflage;  die  zweite  führt  uns  der  Passus  über  die 
Behandlung  des  Verbums  vor  Augen,  welcher  also  lautet: 


17.  Aufl.  S.  VI: 

Meines  Wissens  ist  die  skizzierte 
Behandlung  des  griechischen  Ver- 
bums noch  von  keiner  anderen 
Seite  versucht  worden, 


und  ich  hätte 
vielleicht  selbst  den  Versuch  nicht 
gewagt,  u.  s.  w. 


18.  Aufl.  S.  IV: 
Meines  Wissens  ist  diese  Be- 
handlung des  griechischen  Verhums 
noch  von  keiner  andern  Seite  ver- 
sucht worden;  denn  Gerth,  dem 
ich  die  Anregung  dazu  verdanke, 
weicht  in  einem  wesentlichen  Punkte 
ab,  indem  er  den  Sto^  in  drei  Teile 
sondert  und  zuerst  die  weichvoka- 
lischen  und  Diphthongstämme,  dann 
die  Stämme  auf  -a,  -e,  -o,  zuletzt 
die  Konsonantenstämme  behandelte. 
Ja  ich  hätte  vielleicht  selbst  in 
dieser  Weise  den  Versuch  nicht 
gewagt,  u.  8.  w. 


•)  Tegag  und  Oi^inovg  fast  ausschliesslich  bei  den  Tragg.,  also  nach 
Homer;  über  uXr^Xtcpct,  dhjhfA/jni  oben  S.  78*);  über  6k6Qu{a)/t4ai,  iiiqda^ny 
S.  78***);  avyfXix^ny  ist  fast'  ausschliesslich  herodoteisch  (deshalb  bei  Kaegi 
§  260  sub  Uyio  angemerkt,  nicht  in  v.  Hartel's  „Abriss"),  bei  Attikern 
Xen.  Kyr.  IV  6,  12  (aber  V  3,  24  avyiXiyn)  und  Mem.  III  5,  2  (Ar.,  Lys., 
PI.  Legg.,  Arrian).  Die  folgenden  Nova  (!)  zu  besprechen  werde  ich  mir 
erlassen  dürfen?! 
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Erst  hier  also,  erst  in  der  1 8.  Aufl.  entdeckt  Prof.  v.  Hartel, 
dass  Gerth,  der  von  ihm  so  vielbenutzte  Gerth,  sein  Vor- 
gänger war!  Hat  V.  Hartel  das  wirklich  nicht  gewusst,  bis 
ihn  A.  Fritsch  sachte  daran  erinnerte?!*) 

Die  dritte  Stelle  des  neuen  Vorworts,  die  ich  herausheben 
muss,  lautet  folgendermassen,  S.  VI:  „Ob  ich  nun  bei  dieser 
„Auswahl  des  Stoffes  überall  das  Richtige  getroffen,  muss  ich  von 
„der  Bewährung  derselben  in  der  Praxis  abhängen  lassen.  Dass 
„ich  es  an  gewissenhafter  Prüfung  und  Überlegung  nicht  fehlen 
„Hess,  wird  einsichtige  Beurteilung  nicht  verkennen.  Weniger 
„möchte  ich  auch  Angriffe  gegen  die  Formenlehre  befürchten, 
„indem  hier  die  in  dem  Kreise  der  Gymnasiallektüre  begegnenden 
„Wortformen  nach  Ausschluss  der  ganz  singulären  einen  etwas 
„sicherern  Maassstab  der  Auswahl  boten.  Weiter  gehen  die  An- 
„sichten  in  Bezug  auf  die  Syntax  auseinander,  u.  s.  w." 

Wer  nach  allem  Obigen  diese  Worte  liest,  wird  sich  eigen- 
tümlicher Gedanken  und  Gefühle  nicht  erwehren  können.  Weiss 
Prof.  V.  Hartel  denn  nicht,  dass  der  „Kreis  der  Gymnasiallektüre*^ 
in  Deutschland  keinen  so  „sichern  Maassstab  bietet"  wie  in 
Österreich?  Und  wenn  Prof.  v.  Hartel  wirklich,  wie  er  be- 
hauptet, davon  ausging,  durch  Specialwörterbücher,  statistische 
Sammlungen  und  Auszüge  aus  der  Lektüre  der  Gymnasien  „einen 
sichern  Überblick  über  das,  was  unerlässlich  ist,  zu  gewinnen", 
und  das  von  ihm  auf  besagte  Weise  gewonnene  Material  nach 
bestimmten  Grundsätzen  verwertet  hat,  —  warum  hat  er  hier 
plötzlich  so  wenig  Vertrauen  zu  seiner  „Auswahl  des  Stoffes"? 
Sind  ihm  etwa  seine  „Auszüge  und  Ergänzungen"  etc.  für  einen 
Augenblick  nicht  mehr  in  Erinnerung,  oder  ist  ihm  deren  Existenz 
auf  einmal  fraglich  geworden?  Uns  ist  sie  auch  fraglich  ge- 
worden, oder,  wenn  man  lieber  will,  uns  ist  sie  nicht  fraglich, 
um  so  weniger,  als  Prof.  v.  Hartel  uns  auch  hier  wieder  glauben 
machen  will,  er  habe  „das  ganz  Singulare  ausgeschlossen",  ob- 
sehon  ja  auch  in  der  18.  Auflage  noch  eine  Menge  von  Singula- 
ritäten und  Wunderlichkeiten  unterschiedslos  neben  dem  Aller- 
nötigsten  stehen,    sogar   in  Paradigmata.**)     Und   dass   ich   bei 

*)  Wochenschrift  für  klass.  Philol.    1887,  42,  Sp.   1294. 

**)  Der  Begriff  des  Singulären  könnte  in  einzelnen  Fällen  freilich  ein 
schwankender  sein,  je  nachdem  man  den  Kreis  der  zu  berücksichtigenden 


I 


f^ 
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meiner  obigen  Beurteilung  an  überaus  vielen  Stellen  „gewissen- 
hafte Prüfung  und  Überlegung^  vermisste,  ja  bisweilen  in  geradezu 
verblüffender  Weise  vermisste,  muss  ich  um  so  entschiedener  aus- 
sprechen, als  bis  vor  Kurzem  auch  ich  bei  den  Arbeiten  Prof. 
V.  Harteis  die  grösste  „Genauigkeit  und  Sorgfalt",  „gewissenhafte 
Prüfung  und  Überlegung"  „von  vornherein"  anzunehmen  und  an- 
zutreffen gewohnt  war.  Aber  hier  —  man  urteile!  Wird  irgend 
Jemand  Prof.  v.  Hartel  bezeugen,  dass  er  „es  an  gewissen- 
hafter Prüfung  und  Überlegung  nicht  fehlen  Hess",  der 
sich  gegenwärtig  hält, 

dass  Jener  im  Widerspruch  mit  den  von  ihm  gutgeheissenen 
Grundsätzen  eine  Menge  ganz  unnötiger,  singulärer  Dinge  im 
Lernstoff  beibehält; 

dass  er  notwendige  Dinge  wie  i&€?.ovTrlg,  xateXsvaOriv^ 
T^gdad^riv,  ig^oßrj^tjv,  die  Curtius  bot,  streicht,  resp.  weglässt; 

dass  er  „unerlässliches"  wie  z.B,  'qttäa^ai  und'  (poßetö.x^ai 
nicht  bietet,  die  er  doch  nicht  aus  der  Lektüre  zu  ergänzen 
nötig  hatte,  sondern  wie  so  vieles  andere  nur  aus  Gerth  oder 
Kaegi  hätte  herübernehmen  können; 

dass  er  §  98  lehrt:       Xeinoa^  Aor.  Act.  iXsi^xpaQ.  oben S. 71), 
dagegen  §  102  (u.  114):  hijna,  Aor.  Act.  Umov; 

dass  er  §  109,  3  lehrt:   avXkiyio^  Aor.  Pass.  ovveXeyriv, 
dagegen  §  114:  cvXXe'yüo,  Aor.  Pass.  övv€?Jx^''l'^''i 

dass  er  §  96,  4.  b.  Anm.  und  §  104,  2,  1  (gegenüber  C.  251. 
A.  3  und  278,  1)  xXd^co  und  xixXayya  streicht,  aber  trotzdem 
§  114  xAa'Co),   xXdy^o),  exXay^a,  xixlayya  wieder  aufnimmt; 

dass  er  §  104,  2,  2  gegenüber  der  richtigen  Fassung  von 
C.  278,  A.  1  ninqaya  streicht  und  nur  lehrt:  nqdxK»)  thue,  Perf. 
ninqaxa,  dagegen  §  114* lehrt:  ^ningaya  habe  gethan,  befinde 
mich";  (sie!) 

dass  er  §  104,  2,  2  (gegenüber  C.  278,  2)  das  immerhin  be- 
greifliche nenXriya  streicht  und  dafür  §  114  ein  geradezu  uner- 
hörtes actives  ixuenlr^ya  lehrt; 


Schriftsteller  umschreibt,  und  Prof.  v.  Hartel  war  ja  so  vorsichtig,  sich 
hier  nicht  irgendwie  zu  binden  (oben  S.  75).  Indess  ist  doch  wiederholt 
der  von  mir  Vorw.  S.  VII  abgesteckte  Umfang  als  eher  zu  weit  bezeichnet 
worden,  und  Dinge,  die  sich  überhaupt  in  der  ganzen  griechischen 
Litteratur  nur  einige  Male  oder  auch  gar  nie  (!)  nachweisen 
lassen,  sind  doch  gewiss  Singularitäten! 
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.  dass  er  §  112,  5  kein  Pfct.  Act.  von  iUyxoi  (s.  oben  S.  67) 
und  eben  da  nur  vier  Verba  mit  attischer  Reduplikation  kennt 
(vgl.  Kaegi,  Vorw.  S.  VI),  aber  in  §  114  anstandslos  iXriXeyxa 
(gar  nie  belegt!),  iyrjysQxa,  eV^'y^^i"«^  (i^^  der  Schullitteratur 
nie  belegt)  paradieren  lässt; 


u.  s.  f. 


u.  s.  f. 


Gibt  es  für  die  letztgenannten  und  ähnliche  „dastehende 
Thatsachen"  eine  andere  Erklärung,  als  die,  dass  das  v.  Harter 
sehe  Buch  eben  je  im  einen  Paragraphen  ohne  selbst- 
ständige Prüfung  und  ohne  die  erforderliche  Durch- 
arbeitung des  Materials  der  einen  „Vorlage"  folgt,  im 
andern  dagegen  der  andern,  und  dies  nicht  einmal,  ohne 
dass  recht  eigentümliche  Versehen  mitunterlaufen? 

Doch-  ist  es  ja  nicht  meine  Aufgabe,  Vermutungen  darüber 
auszusprechen,  wie  das  v.  Hartel' sehe  Buch  entstanden  sein  mag, 
obschon  sich  solche  „bei  einsichtiger  Beurteilung"  sehr  lebhaft 
aufdrängen,  sondern  ich  wollte  und  musste  Thatsachen  kon- 
statieren. Und  obschon  ich  deren  nur  zur  Formenlehre, 
gegen  die  Prof.  v.  Hartel  Angriffe  weniger  glaubt  befürchten  zu 
müssen,  noch  eine  ordentliche  Anzahl  auf  dem  Herzen  habe, 
will  ich  damit  nun  abbrechen  und  nur  noch  wenige  Worte  zu  den 
übrigen  Teilen  des  Buches  beifügen. 

Die  Lautlehre  umfasst  bei  v.  Hartel  20,  bei  Kaegi  21  Seiten. 
Ich  konstatiere  mit  Vergnügen,  dass  sich  v.  Hartel  hinsichtlich  der 
Erklärung  von  Formen  im  Vorwort  (^'S.  V.  ^^S.  VII)  ganz  ähn- 
lich ausspricht,  wie  ich  es  Z.  f.  G.-W.  40,  351  gethan  habe  (seine 
beiden  Beispiele,  die  Genitive  wie  %ov  veavlov  und  der  Imper. 
Socj  finden  sich  auch  schon  bei  mir),  und  dass  auch  er  auf  die 
moderne  Stammtheorie  da  und  dort  Bezug  nimmt,  ohne  sie  jedoch 
der  gesamten  Verbalbildung  zu  Grunde  zu  legen.  Den  wirk- 
lichen Verdiensten  und  Neuerungen  Prof.  v.  HarteFs  Abbruch  zu 
thun,  liegt  mir  durchaus  fern,  und  ich  habe  oben  S.  41f  u.  S.  46*** 
alles  derartige  namhaft  gemacht;  hingegen  wird  es  doch  erlaubt 
sein,  darauf  hinzuweisen,'  dass  die  von  ihm  ganz  besonders  her- 
vorgehobene Anm.  zu  §  9,  1  nicht  ganz  so  neu  ist,  wie  man  nach 
seinen  Worten  glauben  sollte;  dass  sie  sich  vielmehr  mit  der 
meinigen  zu  §  17  recht  nahe  berührt.     Man  vergleiche 
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Kaegi  §  17.  Anm. 


mit       V.  Hartel  §  9,  1.  Anm. 


Statt  der  Benennungen  kurz  und 
lang  braucht  man  auch  etwa 
schwach  und  stark,  und  bezeich- 
net die  Kürzen  als  Schwächung 
der  Längen  (Vokalschwächung). 


Statt  der  Benennungen  kurz  und 
lang  (oder  gedehnt)  gebraucht 
man  auch  schwach  und  stark 
und  bezeichnet  die  Kürze  als 
Schwächung  der  Länge  oder  Vo- 
kalschwächung, was  der  historischen 
Entwicklung  der  Sprache  mehr  ent- 
spricht. 


und  ferner  v.  HarteFs  §  9  nicht  nur  mit  Curtius  §  40—43,  son- 
dern auch  mit  Kaegi  §  17  und  18,  und  man  wird  Fritsch  ohne 
Frage  sofort  Eecbt  geben,  dass  „vor  allem  Kaegi  mitbenutzt  ist."  *) 

Die  Wortbildung  ist  (vgl  C.  339-360,  Hintner  242-244, 
üMe  131—170,  Kaegi  126—132)  auf  fünf  Seiten  mit.  Geschick 
recht  kurz  zusammengedrängt;  die  grösste  Kürzung  weist  aber 
die  Syntax  auf,  welche  gegenüber  Curtius  mit  174  Seiten  in  der 
17.  Aufl.  noch  92,  in  der  18.  nur  88  Seiten  füllt;  und  zwar  sind 
die  Änderungen  der  18.  Aufl.  gegenüber  der  17.  nicht  etwa  Er- 
weiterungen, wie  man  nach  den  Äusserungen  von  Fritsch  a.  a.  0. 
hätte  erwarten  sollen,  sondern  es  sind  durchweg  Streichungen.**) 
Der  homerische  Ab riss***)  (46  S.)  bietet  mehr  Stoff*  als  irgend 
ein  anderes  für  die  Schule  bestimmtes  Naclischlagebuchf)  und 
kann  strebsamen  und  richtig  angeleiteten  Schülern  recht  förder- 


*)  Dass  V.  Hartel  die  „Nominativdehnung"  mit  Recht  von  der  Er- 
satzdehnung  trennt,  habe  ich  schon  oben  S.  41  f)  erwähnt.  Ist  es  aber 
nicht  in  höchstem  Grade  befremdlich,  dass  er,  der  von  Bamberg, 
Meisterhans,  G.  Meyer  und  Brugmann  als  seine  Gewährsmänner  nennt, 
trotz  von  Bamberg  Jahresber.  VIII,  p.  210,  Meisterhans'  S.  24  u.  88, 
G.  Meyer^  S.  128  u.  193  (vgl.  auch  dessen  §§  5.  189.  499)  und  Brug- 
mann §  121  in  seinem  §  9  für  die  Dehnung  von  T  zu  *"  das  Beispiel  t/w  : 
licio  aus  Curt.  §  40  beibehält?! 

**)  Solche  finden  sich  §§  141.  149.  155  B,  Anm.  2.  156.  159,  Anm.  2. 
168,  1.  206,  1.  Anm.  206,  2.  Anm.  3  und  teilw.  Anm.  4.  211  drittes  al. 
(Anm.).  220  die  4  letzten  al.  (=  Curtius  558,  b,  die  letzten  4  al.).  227,  4. 
Anm.  229,  2.  Anm.  am  Schluss. 

•     ***)  Herodot  ist  in  diesem  dritten  Teil  je  als  Anhang  zu  Homer  „unter 
dem  Strich"  behandelt  und  mehrfach  etwas  zu  kurz  weggekommen. 

t)  Es  kommt  hier,  im  Gegensatz  *zu  den  übrigen  Partien  des  Buches 
vielfach  eine  sehr  ausgiebige  Petitschrift  ohne  Durchschuss  zur  Verwendung. 
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lieh  sein.    Auf  diesen  Abriss*)  und  auch  auf  die  Syntax  ist  mehr 
Fleiss  und  Sorgfalt  verwendet  worden  als  auf  die  Formenlehre. 
Freilich  könnte  ich  auch  aus  diesen  zwei  Abteilungen  ein  Sträuss- 
chen  binden,    wie    es   kein   Kenner    der   frühern  Arbeiten   Prof. 
von  Harteis  in  einem  BucHe  zu  treffen  erwartet  hätte,  das  diesen 
bis  dahin  so   achtunggebietenden   Namen   auf  seinem   Titelblatt 
trägt;    aber  ich  will  das   unterlassen.     Dagegen  darf  ich   nicht 
unterlassen  darauf  hinzuweisen,  dass  auch  hier  Gerth  und  Kaegi 
die  wesentlichen  Gewährsmänner  bleiben,  und  dass  von  Hartel's 
Buch  wie  in  der  Formenlehre,  so  auch  hier  innerlich  und  äusser- 
lich,   nach  Umfang,  Inhalt  und  Anordnung  weit  mehr  Über- 
einstimmung mit  Kaegi  als  mit  Curtius  zeigt.    Man  nehme  irgend 
ein  Kapitel  der  Syntax  vom  ersten  bis  zum  letzten  und  vergleiche 
das  neue  Buch  mit  den  genannten  Vorgängern  ganz  genau,   und 
man  wird  nicht  selten  staunen  über  das  wunderbar  weitgehende 
Zusammentreffen  von  HarteFs    namentlich   mit   Kaegi.     Ob    alle 
diese    weitgehenden    Übereinstimmungen   nur  eine  Folge    davon 
sind,  dass  nach  denselben  Grundsätzen  „gearbeitet"  ^vurde  (wie 
ja  z.  B.  Gerth  und  Kaegi   auch  wiederholt  unabhängig  von  ein- 
ander dasselbe  bieten),  oder  eher  eine  Folge  davon,  dass  (nach 
dem  Ausspruch  von  A.  Fritsch)    „vor   allem  Kaegi   mit   benutzt 
igt"**)  _  hierüber  mich  auszusprechen  habe  ich  um  so  weniger 
notig,  als  jeder  Prüfende  vollkommen  in  der  Lage  ist,  sich  selbst 
ein  Urteil  zu  bilden. 

Prof.  von  Hartel  nennt  in  seinem  Vorwort  Herrn  Prof.  Stolz 
einen  „erfahrenen  Schulmann  und  bewährten  Forscher  auf  dem 
Gebiete  der  historischen  Grammatik"  —  gewiss  mit  vollem 
Recht.  Schon  vor  dem  Abdruck  seiner  Anzeige  meines  Buches 
(ZföG.  1886.  Bd.  37,  660  f.)  hat  dieser  Gelehrte  in  der  von  Prof. 


•)  Derselbe  ist  in  der  18.  Auflage,  der  „Ausgabe  für  Deutschland", 
nicht  enthalten,  sondern  muss  (56  resp.  48  Seiten)  separat  bezogen  werden. 
Dadurch  und  im  Fernern  durch  kleinere  Schrift,  breitere  Druckseite  und 
dünnes  Papier  scheint  das  Buch  allerdings  nicht  viel  stärker  als  Gerth 
und  wesentlich  weiyger  umfangreich  als  Kaegi,  bei  dem  der  homeriscl- 
herodotische  Abriss  (34  S.)  und  die  Repetitionstabellen  zu  Formen- 
lehre und  Syntax  (XLVI  Seiten)  hinzukommen. 

••)  Dass'  dieses  Urteil  von  A.  Fritsch  auch  für  den  homerisch- 
herodotischen  Abriss  seine  volle  Gültigkeit  behält,  wenn  auch  v.  Hartel 
hier  viel  mehr  StoflF  bietet,  kann  keinem  Prüfenden  entgehen. 
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von  Hartel  mitredigierten  Zeitschrift  für  Österreich.  Gymnasien 
1885.  Bd.  36,  662,2  meiner  Arbeit  folgendes  ehrende,  für  mich 
aus  so  kompetenter  Feder  doppelt  wertvolle  Zeugnis  ausgestellt: 
„Trefflich  ist  in  jeder  Hinsicht  die  allen  Schulmännern  zu  em- 
pfehlende Grammatik  von  Kaegi  (Berlin  1884),  die  hoffentlich 
auch  bei  uns  in  Österreich  eine  Zukunft  haben  wird."  Das 
letztere  hat  Herr  v.  Hartel  offenbar  nicht  gewünscht;  hingegen 
hat  er  durch  die  weit-  und  tiefgreifenden  Übereinstimmungen 
aller  Partien  seines  Buches  mit  dem  meinigen  das  günstige  Urteil 
von  Prof.  Stolz  noch  wesentlich  überboten;  ja  er  hat  dessen 
„Brauchbarkeit"  in  beredterer  Weise  bezeugt  und  dargethan,  als 
es  der  ruhmredigste  Recensent  hätte  thun  können.  Allerdings  ist 
die  Art,  in  der  diese  Anerkennung  meiner  Leistung  erfolgt  ist, 
nicht  gerade  diejenige,  welche  ich  mir  gewünscht  hätte ;  aber  die 
Thatsache  der  Anerkennung  liegt  vor*),  und  die  Feststel- 
lung von  That  Sachen  ist  ja  der  Zweck  auch  dieses  Artikels. 
Deshalb  möge  uns  Prof.  v.  Hartel  auch  noch  einige  denselben 
Zweck  verfolgende  Fragen  gestatten: 


•)  Diese  Anerkennung  geht  sogar  so  weit,  dass  selbst  meine  kleinen 
Versehen  und  Inkonsequenzen  im  v.  Harterschcn  Buche  Auf- 
nahme gefunden  haben.  Z.  B.  steht  §  35  a&goos  wie  bei  Kaegi  §  37 
init.  (oben  S.  55),  aber  §  107  «^pot'Cw,  r^aQüia/ucu  wie  bei  Kaegi  §  9<3,  4 
(oben  S.72fg);  oder  wie  Kaegi  §  113,  6,  2  schreibt:  „Konj.  und  Opt.  von 
xituai  {xiriTat,  xiono)  sind  sehr  selten",  so  bemerkt  auch  v.  Hartel  §  121,4 
nur:  „Konj.  und  Opt.  xitirat  und  xiotr o  nind  selten",  ohne  etwa  xtoivto  zu 
^ergänzen",  sei  es  aus  der  Lektüre  (An.  IV  1,  16.  Hell.  VI  5,  1.  Thuk.  IV 
33,  3.  Lys.  XIII  78),  oder  auch  nur  aus  La  Roche  Z.  f.  ö.  G.  25,  412  fg., 
oder  Veitch,  der  wenigstens  eine  Stelle  nennt;  —  oder  wenn  bei  Kaegi 
in  den  kleinstgedruckten  Nachschlagnoten  §  103,  7  durch  Versehen 
beim  Druck  die  Form  >?>*«*  nicht  besprochen  ist,  so  fehlt  dieselbe  auch 
bei  V.  Hartel,  obschon  sie  sogar  schon  in  der  Österreich.  Lektüre  wiederholt 
vorkommt  und  bei  Curtius  verzeichnet  war;  —  oder  wenn  bei  Kaegi 
§  260  s.  V.  durch  Versehen  statt  cifAßojaaq  die  (m.  W.  nicht  belegte) 
Form  af4ßiöa(u  gedruckt  wurde,  so  gibt  auch  v.  Hartel  §  236,  12,  b 
(=  Abriss  §  2,  12,  b)  für  Herodot  die  Beispiele:  ä/ußojaat,  clunavia^fu. 
Und  meine  Inkonsequenz  in  der  Tabelle  der  starken  Perfekta  (oben  S.  23) 
teilt  V.  Hartel's  „achtzehnte  wesentlich  veränderte  Auflage"  bis  zum 
letzten  Beispiel!  Oder  belehrt  uns  Prof.  von  Hartel  vielleicht,  dass 
dort  gar  keine  Inkonsequenz  gegenüber  meinem  sonstigen  Verfahren  vor- 
liege, indem  er  uns  sämtliche  Formen  durch  seine  „Auszüge  aus 
der  Lektüre  der  Gymnasien"  mehrfach  nachweist?! 
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1.  „Welches  sind  die  Partien,  wo  er  Ergänzungen  durch 
y^ Auszüge  aus  dem  Lesestoff  der  (resp.  unserer)  Gymnasien 
„für  nötig  erachtete,  weil  ihm  die  Specialivörterhücher,  die 
^statistischen  Samynlungen  und  die  Arbeiten  von  Veitch, 
y^Rutherfordj  v.  Bamberg,  Meisterhans  und  La  Roche  nicht 
„auszureichen  schienen?'^ 

2.  „Welche  von  den  in  seiner  Grammatik  dastehenden  That- 
„ Sachen  hat  er  wirklich  selbst  durch  Auszüge  aus  dem 
„Lesestoff  der  Gymnasien  ergänzt?'^ 

3.  „Wenn  er  Curtius'  Schulgrammatik  die  Vorlage  seiner 
„Arbeit  nennt,  wie  müssen  alsdann  sachgemäss  die 
„Lehrbücher  von  Gerth  und  Kaegi  bezeichnet  werden?" 

4.  „Wenn  er  sein  Buch  eine  Bearbeitung  von  Curtius  nennt, 
„wie  muss  man  dasselbe  alsdann,  um  sachlich  richtig  zu 
„sprechen,  gegenüber  Gerth  und  Kaegi  bezeichnen?" 

Diese  Fragen  habe  nicht  ich  zu  beantworten;  das  mögen 
unbeteiligte  und  unparteiische  Richter  thun;  aber  sie  zu  stellen 
hielt  ich  für  meine  Pflicht,  im  Interesse  der  Wahrheit  und 
des  grichischen  Unterrichts. 

Und  zum  Schluss  noch  einige  Bemerkungen.  Vielleicht  wird 
auch  jetzt  wieder  der  eine  oder  andere  finden,  ich  habe  in  meinen 
obigen  Ausführungen  dem  statistischen  Moment  eine  allzu  grosse 
Wichtigkeit  beigelegt  und  sei  zu  rigoros  in  meinen  Ausschliessun- 
gen. Man  habe  früher  ja  noch  mehr  Ausnahmen  und  „Finessen" 
lernen  müssen  und  es  sei  doch  gegangen.  Es  entstehe  eine  ge- 
wisse Unsicherheit  und  ein  Unbehagen,  wenn  in  der  Lektüre 
wiederholt  unbekannte  Formen  auftreten;  auch  bieten  gerade 
manche  von  mir  ausgeschlossenen  Singularitäten  ein  hervorragendes 
wissenschaftliches  Interesse;  es  lasse  sich  da  zuweilen  viel  Lehr- 
reiches anknüpfen,  und  dergl.  mehr.  Universitätsdocenten  oder 
blosse  Theoretiker  dürften  eher  geneigt  sein,  solchen  Anschauun- 
gen Ausdruck  zu  geben,  als  praktische  Schulmänner.  Wer  Tag 
ftlr  Tag  Gelegenheit  hat  zu  beobachten,  wie  der  Formenreichtum 
der  griechischen  Sprache  dem  Schüler  bei  dem  Vielerlei,  was  er 
eben  auch  treiben  muss,  zu  schaffen  macht,  der  wird  zu  Gunsten 
der  Sicherheit  im  Unerlässlichen  gern  auf  (eine  doch  nur 
scheinbare)  Vollständigkeit  verzichten.  Dass  ich  die  Statistik  nur 
als  Mittel  zum  Zweck  betrachte  und  vom  Unterricht  durchaus  fern 
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gehalten  wissen  will,  habe  ich  thatsäehlich,  in  meinem  Buch 
und  den  beiden  Artikeln,  wol  zur  Gentige  bewiesen.  Was 
früher  vielleicht  in  manchen  Fällen  anging,  geht  heute  bei  so 
vielfach  veränderten  Verhältnissen  in  der  weit  tlber wiegenden 
Mehrzahl  von  Fällen  nicht  mehr.  Unsicherheit  und  unangenehm 
störende  Unterbrechung  der  Lektüre  wird  nur  entstehen,  wenn 
der  Lehrer  anlässlich  jeder  Singularität  vor  den  Schülern  mit 
seinem  Wissen  prunken  will ;  wenn  er  sich  nicht  auf  möglichst 
kurze  Mitteilung  des  Notwendigen  zu  beschränken  weiss  und  es 
—  wie  leider  nicht  allzu  selten  geschah  und  noch  geschieht  — 
vergisst,  dass  wir  auf  den  Gymnasien  nicht  Philologen 
zu  bilden  haben.  Hinsichtlich  des  „wissenschaftlich  Inter- 
essanten" aber  täusche  man  sich  nicht!  Wie  Vieles,  was  dem 
Fachmann  naturgemäss  tlberaus  interessant  ist,  muss  dem  Schüler, 
zumal  dem  Anfänger,  wenigstens  gleichgültig  sein.  Ist  er  später 
namentlich  durch  die  Homerlektüre  soweit  gefördert,  dass  ihm 
grössere  Zusammenhänge  klar  gelegt  werden  können,  und  lassen 
dies  überhaupt  die  Jahr  für  Jahr  wechselnden  Verhältnisse  rät- 
lich erscheinen,  so  wird  alsdann  manche  Singularität  nutzbringend 
besprochen  werden  können,  auch  wenn  sie  nicht  Jahre  lang  vor- 
her gelernt  wurde,  und  wenn  sie  nicht  in  der  Grammatik  steht.*) 
Gerade  hierfür  bietet  auch  v.  Hartel's  homerischer  Abriss  als 
Nachschlage  buch  in  der  Hand  kundiger  Lehrer  manche  trefif- 
liche  Anknüpfungspunkte ;  hier  muss  der  Takt  des  Lehrers  die 
Gelegenheit  zu  fassen  und  zu  lassen  wissen.  Aber  den  Ele- 
mentarunterricht entlaste  man  so  viel  als  möglich  und 
beschränke  sich  auf  das  absolut  und  unumgänglich  Not- 
wendige. 

So  viel  für  heute.  Wenn  ich  im  Interesse  sachgemässer  Be- 
schränkung des  Lernstoffes  in  diesem  Artikel  einem  Manne  gegen- 
über, dessen  Namen  auch  ich  bis  zur  Zeit  nur  mit  Hochachtung 
zu  nennen  und  nennen  zu  hören  gewohnt  war,  mit  einer  Deut- 


*)  Ich  muss  hier  nochmals  Rothfuchs'  Worte  citieren:  „Am  besten 
blieben  auch  in  den  Schulgrammatiken  solche  Wörter  einfach 
weg.  Dann  kann  kein  Lehrer  versucht  werden,  sie  lernen  zu 
lassen.  Das  Lexikon  mag  sie  verzeichnen."  Damit  ist  freilich  noch  nicht 
ausgeschlossen,  dass  einzelne  besonders  eifrige,  streng  „wissenschaftliche" 
Lehrer  diese  Dinge  diktieren!  In  solchen  Fällen  thäte  energische  Ab- 
hülfe dringend  not! 
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lichkeit  sprechen  musste,  wie  ich  es  lieber  nicht  gethan  hätte,  so 
bedaure  ich  selbst  das  am  allermeisten  •,  aber  hier  lag  in  der  That 
Gefahr  im  Verzug.    Wir  haben  oben  S.  4  fg.  gesehen,  dass  man  in 
Deutschland  die  auf  Beschränkung  des  Lernstoffs  gerichteten  Be- 
strebungen zwar  principiell  durchweg  gut  heisst,  dass  man  aber 
mit  der  praktischen  Durchführung  derselben  noch  zögert  und 
Stetsfort    —   auch   bei   gegenteiliger  Versicherung  —   am  lieben 
Alten,  oder,  wie  Ehlinger  es  ausdrückt,   „noch  immer  an  einem 
gegen  früher  nur  wenig  gekürzten  Lernstoff  festhält."     Nun  er- 
schienen   die  Lehrbücher  Ehlinger    und  v.  Hartel.     Jener  sucht 
sich  in  durchaus  irreleitender  Weise  den  Anschein  zu  geben,  als 
ob   er  in  der  Beschränkung   noch  über  Kaegi  hinausgehe,   und 
V.  Hartel  erklärt  sich  seinerseits   zwar  mit  den  von  Kaegi  ent- 
wickelten Grundsätzen  einverstanden  und  versichert,  demgemäss 
gehandelt    zu   haben,    behält   aber   in    ganz    willkürlicher  Weise 
seltene  und  seltenste,  ja  gar  nie  belegte  Unregelmässigkeiten  bei 
und  lässt  dagegen  ab  und  zu  ganz  notwendige  Dinge  weg.    So 
war  und  ist  zu  befürchten,   dass,  durch  den  autoritativen  Namen 
Professor  Wilhelm  v.  Hartel's  gedeckt,  die  alte  Willkür  mit  altem 
und  neuem  Ballast  wiederkehre,    und  dass  auf  diese  Weise    der 
Schule  und  den  Schülern  die  Frucht  jahrelanger  mühsamer  Arbeit 
Anderer  wieder  entzogen  werde.     Dass  diese  Befürchtungen  nicht 
unbegründet  sind,  beweist  geradezu  die  in  Prof.  v.  HarteFs  Vor- 
wort angekündigte  und   inzwischen  erschienene   „Methodik"   von 
Prof.  A,  Scheindler.*)    Dieser  sagt  in  seinem  Vorwort  S.  V:  „Ich 
habe    die   Statistik   der   (Curtius-v.  HarteVschen)    Grammatik   im 
ganzen  und  grossen  beibehalten,  und  das  ist  der  Grund,  warum 
sich  statistische  Nachweise  im  einzelnen  nur  ganz  selten  finden.**) 
Denn  obwohl  Arbeiten  im  Sinne  Heynacher's   (Was   ergibt  sich 

•)  Methodik  des  grammatischen  Unterrichts  im  Griechischen.  Im  An- 
schlüsse an  W.  V.  Hartel's  Neubearbeitung  der  griech.  Schulgrammatik 
von  G.  Curtius.  Verfasst  von  Dr.  August  Scheindler,  k.  k.  Professor  am 
Akadem.  Gymn.  zu  Wien.  Wien  und  Prag,  Tempsky.  Leipzig,  G.  Frey- 
tag.    1888. 

••)  Ob  Scheindler  solche  in  grösserem  Umfang  zur  V  er- 
fügung  stehen?  Wer  seine  Bemerkung  über  am  S.  27  („findet  sich  nur 
vereinzelt  bei  den  Tragikern,  Plato  und  Homer")  mit  den  oben  S.  35 
•  beigebrachten  Belegen,  diejenige  über  TtaQctnXnatog  S.  40  mit  meinem  Vor- 
wort S.  V  vergleicht  und  weiter  prüft,  wird  daran  zu  zweifeln  sehr  ge- 
neigt sein. 
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aus  dem  Sprachgebrauch  Caesar's  im  Belhim  Gallicum  für  die 
Behandlung  der  lateinischen  Syntax  in  der  Schule?)  auch  für  die 
griechische  Grammatik  sicherlich  noch  manches  interessante  Er- 
gebnis versprechen,  so  musste  es  mir  doch  natürlich  ferne 
liegen,  zu  einer  bereits  erschienenen  Grammatik  nach- 
träglich etwa  nach  einem  andern  Untergrund  zu  suchen." 
Von  diesem  Grundsatz  weicht  er  nur  selten  ab*);  sondern  es 
heisst  nun  eben  S.  21:  „Hier  können  nun  auch  sofort  die  drei 
unregelmässigen  Nominative  aroäj  xQ^^j  ^ridä  eingereiht  werden" 
(vgl.  oben  S.  17);  S.  34:  „das  alleinstehende  Adjektiv  Xdqi^  kann 
hier  mitgenommen  werden"  (vgl.  oben  S.  20!);  nach  S.  28  muss 
der  Metaplasmus  azaO^iiog,  araO^noi,  OTa.>/ia  (Wagen)  [sie]  gelernt, 
und  nach  S.  39  wieder  „aufgefrischt  werden",  obschon  er  in  der 
Leetüre  nie  vorkommt  (oben  S.  18);  nach  S.  40  die  Komparations- 
formen von  TiccQccnlriaiog  und  nXtjaioyj  obschon  jene  in  der  Schul- 
lectüre  nie,  diese  fast  nie  vorkommen  u.  s.  w,  u.  s.  w.  —  also 
blüht  fröhlich  wieder  die  alte  Willkür,  wenn  auch  auf  weniger 
Punkten,  und  „mit  den  von  Kaegi  entwickelten  Grundsätzen"  hat 
man  sich  w^enigstens  im  Vorwort  „einverstanden"  erklärt  und  so 
abgefunden. 

Bei  dieser  Sachlage  glaubte  ich  im  Interesse  der  Bestrebungen, 
denen  ich  seit  Jahren  diene  und  als  deren  consequentesten  Ver- 
fechter und  Vertreter  mich  ja  auch  v.  Hartel  bezeichnet,  ange- 
sichts der  beiden  neuesten  Publikationen  nicht  schweigen  zu 
dtlrfen,  sondern  dem  oben  S.  5  erwähnten  Wunsche  nach 
Publikation  meines  Materials  wenigstens  insofern  nachkommen  zu 
müssen,  dass  ich  auf  Grund  desselben  beide  Bücher  eingehend 
prüfte  und  das  Resultat  dieser  Prüfung  veröffentlichte.  Dass  sich 
daran  sachgemäss  allerlei  Weiteres  anschliessen  musste,  ist 
nicht  meine  Schuld.  Ich  wiederhole,  dass  ich  für  jeden  Nach- 
weis eines  Versehens  oder  Irrtums  in  meinen  Darlegungen  auf- 
richtig dankbar  sein  werde;  denn  nur  durch  gemeinsame  Arbeit 
und  gegenseitige  Kontrole**)  wird  ein  zuverlässiges  Fundament 


*)  S.  35,  1 :  „('aiicai  die  allein  richtige  Form,  wodurch  tianog  entfällt" ; 
S.  76:  „die  Form  iStdaaav  kann  wegbleiben"  (nach  Z.  f.  G.-W.  40,  399.  345). 
**)  Während  ich  mein  Buch   mit  dem  v.  Hartel'schen  einerseits  und 
dem  Hintner'schen  anderseits  verglich,  fielen  mir  immer  wieder  jene  kräf- 
tigen Worte  ein,  zu  denen  sich  im  vorigen  Sommer  Prof.  Schanz  veran- 
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zu  weiterer  sachgemässer  Beschränkung  gewonnen  werden. 
Diese  wird  allerdings  sehr  wesentlich  mitbedingt  sein  durch  eine 
engere  Abgrenzung  des  gymnasialen  Lesestoffs,  als  ich  ihn 
Vorw.  S.  VII  noch  umschrieben  habe.  Darüber  wird  zunächst 
eine  Einigung  zu  erstreben  sein.  Und  da  ich  im  Weitem  fest 
entschlossen  bin,  auf  dem  betretenen  Wege  keinen  Schritt  mehr 
rückwärts,  sondern  wo  möglich  noch  mehrere  Schritte  vor- 
wärts zu  thun,    so  gedenke  ich,    wie  schon  oben  S.  5  gesagt 


lasst  sah.  Ich  kann  mir  darum  auch  nicht  versagen,  sie  hier  zum  Abdruck 
zu  bringen.  Der  genannte  Gelehrte  schreibt  in  der  Vorrede  zu  seiner 
kommentierten  Euthyphroausgabe  (Leipzig  1887)  S.  3,  1:  „Freilich  dürfte 
„dieser  Plan  [sc.  mit  jedem  kommentierten  Dialog  eine  kritische  Handaus- 
„gabe  desselben  erscheinen  zu  lassen]  zwecklos  sein,  wenn  der  Professor 
„der  tschechischen  Hochschule  in  Prag  Kral  fortfahren  wird,  in  der  Weise 
„meine  Ausgaben  auszubeuten,  wie  er  es  in  seinem  Protagoras  (Leipzig, 
„Freytag)  gethan  hat.  Ich  würde  darüber  kein  Wort  gesagt  haben,  wenn 
„Kral  die  in  allen  wesentlichen  Punkten  offenkundig  vorliegende  Ab- 
„hängigkeit  von  meiner  Ausgabe  auch  nur  mit  einer  Silbe  in  seinem  Pro- 
„tagoras  angedeutet  hätte.  Allein  er  hat  dies  nicht  nur  nicht  gethan, 
„sondern  sogar,  wo  er  nur  konnte,  dies  Abhängigkeitsverhältnis  ver- 
„schleiert,  ja  sogar  Resultate  meiner  Forschungen  wissentlich  für  die  seinigen 
„ausgegeben.  Auch  Kroschel's  Ausgabe  ruht  auf  der  meinigen;  ich  habe 
„mich  aber  über  diese  Benutzung  gefreut;  denn  Kroschel  hat  meine  Arbeit 
„als  ehrlicher  Mann  benutzt.  Und  so  werde  ich  mich  auch  in  Zukunft 
„über  jede  ehrliche  Mitarbeiterschaft  aufs  innigste  freuen.  Dass  Hr.  Kral 
„in  einer  Schrift,  die  er  im  Selbstverlag  erscheinen  Hess,  und  durch  die  er 
„sein  ganzes  Wesen  offen  darlegt,  mir  seinen  Dank  in  Form  von  Schmä- 
„hungen  abstattet,  nimmt  mich  von  ihm  nicht  wunder.  Verwunderlicher 
„ist  dagegen,  dass  der  Herr  Professor  Kräl  dort  Dinge  bekämpft,  die  er 
„in  seinem  Protagoras  zum  Ausdruck  gebracht,  d.  h.  abgescHrieben  hat, 
„ohne  deren  Tragweite  zu  erkennen,  und  so  in  höchst  ergötzlicher  Weise 
„an  sich  selbst  die  Exekution  vornimmt."  —  So  Schanz;  warum  mir  diese 
Worte  (mutatis  mutandis)  immer  wieder  einfielen,  dürfte  leicht  erkenn- 
bar sein. 

Nachschrift.  Während  der  Korrektur  geht  mir  die  Recension  der 
17.  Aufl.  des  V.  HarteFschen  Buches  von  E.  Bachof  in  der  Neuen  Philol. 
Rundschau  1888,  No.  12,  S.  186—188  zu.  Der  genannte  Gelehrte  rügt  dort 
olüTtaxog  in  §  60;  dyoQ&ooj  (statt  imtyoQSoio)  in  §  112,  7;  (favtci^ofuai  in  §  132 
u.  A.  m.  Da  diese  Dinge  in  dem  mir  zugegangenen  Exemplar  der  17.  Aufl. 
(siehe  oben  S.  12*)  nicht  stehen  (oben  S.  61.  69.  32),  so  ergibt  sich  fürs 
erste,  dass  dieses  bereits  ein  teilweise  korrigiertes  ist,  und  fürs  zweite 
werden  uns  das  Versehen  mit  olxxog  (oben  S.  61  und  76)  und  die  absonder- 
lichen Schreibungen  .i^yojQ&ovy.  etc.  (oben  S.  24  und  69)  verständlicher. 
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ist,  auch  io  Zukunft  die  neuen  Erscheinungen  eingehend  auf  ihre 
Selbständigkeit  und  Zuverlässigkeit  hin  zu  prüfen  und, 
soweit  Zeit  und  Kräfte  es  mir  erlauben,  darüber  öffentlich 
zu  referieren,  wenn  es  mir  rätlich  oder  notwendig  scheint.  Bis 
dahin  und  für  immer: 

Ämicus  Plato,  secl  magis  amica  veritas! 


i 
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